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ikt.sz.: 49/2018

Tisztelt Zenekari Miivész Holgyek és Urak, Kedves Tagtarsak!

A MAO munkaidé-beosztas modositasanak jogszer(iségét megmagyarazni
igyekvl hozzatok irt levelére az alabbi észreveétel kivankozik.

A munkaidé-beosztas modositasara vonatkozo idébeli korlat (4 nappal korabban)
célja nyilvanvaléan az, hogy a munkavallalé megfeleld idében értesllhessen
arrol, hogy mikor kell munkavégzeés céljabol rendelkezésre allnia, ezaltal lehetévé
tegye szamara a csaladi- és maganélet tervezhetbségét, kiszamithatésagat.

Sziikségszeriien kell ismételten felhivni a MAO vezetésének szives figyelmét,
hogy az el6zetesen kdzolt munkaidé beosztas modositasara - a fentiekben jelzett
4 nappal korabban is - kizarolag akkor van jogszerien lehetbésége, ha a
gazdalkodasaban vagy mikodésében elére nem lathatd koralmény mertl fel (Mt.
97. §(95)). A korlatozé feltételbél nyilvanvaléan adodik, hogy csak azért, mert
barmelyik ,hatalmassag” ugy gondolja, még nincs mddja megparancsolni, vagy
megparancsoltatni az elére k6zolt munkaidd beosztas modositasat.

Az természetesen nem vitatott, hogy a MAO jogosult rendkiviili munkavégzést
elrendelni kozalkalmazottjai szamara, de e korben kulonds jelentéséget kell
tulajdonitani a jogszabalyokban lefektetett alapelveknek, példaul a fentiekben
emlitett, elére kozolt munkaidé beosztas moddositasat engedélyezd feltételek
meglétének, melyek ezen lehetéségnek tartalmi korlatot is szabnak.

Ezzel kapcsolatban a MAO jogtanacsosa allasfoglalasanak  alabbi
megallapitasaval egyetértek, miszerint: ,Az elrendeléssel kapcsolatban is
iranyadonak kell tekinteni az Mt munkaid6-beosztasra és az altalanos
magatartasi szabalyokra vonatkozd rendelkezéseit. A felek egylttmikodeési
kotelezettsege, a johiszemi és tisztesseges eljaras kbvetelménye alapjan
elvarhato, hogy a munkaltatd joggyakorlasa soran a kbzalkalmazott érdekeit
figyelembe véve jarjon el, indokolatlan hatranyt, aranytalan sérelmet ne okozzon.”
A fentieket kiegészitendének tartva az Mt. 6.§ (3) bekezdése szerinti, a
munkaltatéra haruldé méltanyos mérlegelés — lényeges és Kkituntetett —
kotelezettségével, amely generalisan tiltja a teljesités mddjanak (a munkavégzeés
elrendelésének) munkaltaté altali egyoldalt meghatarozasa soran a
munkavallalénak aranytalan sérelem okozasat, és a méltanyos érdekei
meérlegelésének elmulasztasat, lehet elfogadni és az intézkedések soran
alkalmazni az okfejtést.

Altalanossagban tehat nem vitatva, hogy a munkaltaténak joga van rendkiviili
munkavégzés elrendelésére, de ezzel 0Osszefuggésben  ugyanakkor
hangsulyozzuk, hogy a munkaltaté ez iranyu dontése sem lehet korlatlan, hanem
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tekintettel kell lenni a masik fél érdekére, és ez nem okozhat a munkavallalo,
illetve a munkavallalék szamara aranytalan sérelmet. A munkaidének az altalanos
munkarendtdl eltéré6 beosztasa ugyanis nem lehet 6ncélu, és a munkavallalok
kiszolgaltatot helyzetét kihasznalva sanyargatd, még abban az esetben sem, ha a
jogalkoté ehhez csak kozvetve a jogszabalyok helyes értelmezésén és
alkalmazasan keresztul rendel kulonds gazdasagi korulményt.

A leirtakbdl kdvetkezéen a munkaltatd nem mentesil az Mt.6.§(3) bekezdésében
foglalt magatartasi kovetelmény aldl. llyenkor is szem elétt kell tartania azt a
szabalyt, hogy dontése nem jarhat aranytalan sérelemmel a munkavallald
szamara.

Az aranytalan sérelem okozasa a munkaltatd joggyakorlasat visszaélésszerive
teheti, amely szintén munkaviszonyra vonatkozé szabalyba Utkdzik, és ennek
megfeleléen megalapozhatja az Mt.54.§(2) bekezdése szerint az utasitas
megtagadasanak a jogat.

Az aranyossag megitélése soran mindkét fél érdekeit tekintetbe kell venni, s azt
kell vizsgalni, hogy a munkaltatoi intézkedés (példaul rendkivili munkavégzés
elrendelése) elmaradasa aranytalanul nagyobb kart, koltséget, sérelmet okozna-e
a munkaltatonak, mint amilyet az intézkedés megtétele okoz a munkavallalo
oldalan.

Az Mt.6.§ (3) bekezdése eleve megkoveteli a munkaltatotdl, hogy elbzetesen
tajékozédjon — tehat nem a muivésznek kell esdekléen kuncsorognia a Foldi
hatalmassag el6tt, hogy legyen kegyes hozza és ne kellien egy kései telefoni
hivast kovetben teljesiteni az éppen aktualis parancsot - azon korulményekrdl,
amelyeket a mérlegelés soran figyelembe kell vennie, hiszen csak igy kerulhet
abba a helyzetbe, hogy meg tudja itélni, aranyos-e az intézkedése. Példaul a
kozalkalmazott szocialis, csaladi korulményeit, jovedelmi viszonyait, egészségi
allapotat, életkorat, beosztasat, stb.

Ha a munkaltato ilyen érdekmeérlegelést nem végez, hanem - a tételes korlatozé
torvényi szabalyok hianyara alapozva - mérlegelés nélkul rendeli el a rendkivli
munkavégzést, méghozza olyan helyzetben, amelynek kapcsan a miikddése
szempontjabol rendkivili esemény az el6re tervezhet6séget nem gatolta, az
megitélésem szerint nemcsak a rendeltetésellenes joggyakorlas kdvetelményével
ellentétes, hanem a méltanyos mérlegelés elvébe is Utkdzik, azaz jogellenes.
Ezért a munkaltatonak szamolnia kell azzal is, hogy a munkavallalé az Mt. 54.§
(2) bekezdése alapjan a munkaltatoi utasitas teljesitését jogszerlen
megtagadhatja. Ha pedig a kdzalkalmazott él a torvényben biztositott jogaval még
a MAO sincs abban a helyzetbe, hogy ne adj Isten hatranyos
jogkdvetkezménnyel példaul igazolatlan mulasztassal riogassa jelen esetben a
zenekari mldvészeit.
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Fentiekre tekintettel remélem, értelmezhetéve valik el6z6 e targyban irt levelem
tartalma.

Egykoron, 1789-ben a Bounty legénységének egy része Tahitirdl visszatérében, a
mostoha banasmdd okan fellazadt a hajo kapitanya, Blight parancsnok ellen, és par,
a zendulésben részt venni nem akard tengerésszel egyutt egy csonakba tették és
sorsara hagytak. A kapitany kivalo tengerészeti ismereteinek kdszonhetéen a csonak
legénysége viszontagsagos, majd’ 3000 mérféldes hanyddtatas utan partot ért. A
kapitany jelentése nyoman a zendulok ellen az angol Admiralitas vadat emelt. A
birésag a parancsnokot nem talalta biindsnek hajoja elvesztéséért, dea zenduléshez
vezetd okok ismeretében szukségesnek tartotta, hogy az itélethez az alabbi — ugy
vélem ma is megszivelendd - megjegyzést flzte:

, Kétségtelenné valt, bizonyitékok sora altal, hogy On Blight kapitany nem kévetett el
katonai vétséget. Am ennek ellenére makulatlan hirii tengerésztisztek, és
tengerészek fellazadtak én ellen. On a birésag megallapitasa, és igen enyhe
megfogalmazasa szerint kiméletlendil tulbuzgo.

Nem itéljiik el buzgalmat, és nem itéljliik el azt a tisztet, aki a térvények éertelmében
fegyelmet tart. De a tengerészeti térvények nem hibatlanok, mert nem is lehetnek
azok, eés nem terjednek ki minden eshetéségre. A torvény alkalmazasahoz
sziikséges egészséges szellemet nem lehet kényvekben rbégziteni.

Az igazsag és tisztesség, ha nem lakozik a kapitany szivében hianyozni fog a
hajoral.

Eppen ezért térekedett az Admiralitds mindig arra, hogy tisztjei triemberek legyenek.
Sajnalattal jegyezziik meg, hogy William Blight kapitannya valé kinevezése hiba volt.”

Budapest, 2018. december 9.




