Magyar Allami Operahaz ikt.sz.: 87/2024
1061 Budapest, Andrassy ut 22.
dr. F626 Virag féigazgatd-helyettes

Tisztelt FGigazgato-helyettes Asszony, Kedves Virag!

A Kollektiv Szerz6dés 47.3. pontjaban foglaltak szerint min&sul6 alabb irt cselekedetek miatt
ugyanezen pontban biztositott jogunkkal élve bejelentéssel éliink.

Kérjiik a Magyar Allami Operahdz vezetését, hogy bejelentésiink kivizsgélaséra intézkedjen,
és annak megallapitasairdl, és a hozott intézkedésekrdl szakszervezetiinket érdemben
tajékoztassa.

A Magyar Allami Operahaz f6igazgatéja az OperaTutti elektronikus feliileten is kiadott
rendelkezésében a 2024. szeptember 27-én 12:00 drai kezdettel tartandd tarsulati ilésen valé
részvételt a munkavallalok szamara ismét kotelez6vé tette. A részvétel aldl kizardlag a
keres6képtelen, a szabadsagon |évg, illetve a munkakori kotelezettségiik teljesitése miatt
akadalyoztatott munkavallalék szamara adott mentesitést. Az eseményt megel6z6en az
Operahaz, és az lizemhdaz (ahonnan egy foldalatti folyoson be kehet jutni az Operahaz
éplletébe) bejaratait - a fGbejarati ajto kivételével - valamint a néz6teret tudomasunk szerint
lezaratta, ami jelen levellink utolsé bekezdéseiben idézetteken tul, tlizvédelmi el6irasokat is
sért.

Az esemény helyszinére kizardlag a munkavallalok részére kiosztott helyre sz010
belépbjegyek meglétének ellenbrzését kdvetGen lehetett belépni. A beléptetést bonyolitd
megbizasi szerz6déssel foglalkoztatottaknak és a biztonsagi 6rség szolgalatban lévé tagjainak
pedig gydvasagardl tanlbizonysagot téve megparancsolta, hogy a Magyar Allami
Operahazban képviselettel és egyben kollektiv szerz6dés kotési jogosultsaggal rendelkezé
szakszervezetek vezetGi az esemény idejében nem tartézkodhatnak, az esetleges bejutasi
kisérletliket pedig meg kell akadalyozniuk.

Ezen tényt a 2024. oktdber 3-i Intézményi Erdekegyeztet6 Tandacs ilésén kérdésiinkre
valaszolva te is elismerted. (Annak ellenére, hogy az Alaptérvényben és az Mt.-ben
rogzitetteken kivil a Kollektiv Szerz6dés 7. pontjaban maga a Kollektiv Szerz6dést alaird
féigazgato jelenti ki, els6 helyen a sorolt vallalasok k6z6tt, hogy elismeri, elésegiti és tamogatja
a szakszervezeteket az érdekképviseleti és érdekvédelmi tevékenységik soran.
Mindemellett a szakszervezetek részére a hozzdszolasi igény elutasitasa targyaban irt levélbdl
kitin6en a tarsulati Ulésrél valé kitiltasra vonatkozéan még utaldas sem tortént.

A széban forgd eseményen vald részvételre, mely a késébbiekben az innepély elnevezést is
megkapta, a pihendidejiiket tolt6 munkavallaldkat is kotelezte, annak ellenére, hogy ezen
jogsért6 magatartastdl vald tartdézkoddasra a figazgatdt a valasz nélkil hagyott, 82/2024
szamu csatolt levélben félreérthetetlenil felhivtuk.

Ugyancsak jogsérté modon kotelezték részvételre a mivészi munkakorben foglalkoztatott,
az tarsulati Ulésen/Unnepségen/Operald0 koncerten stb. kdzremikodésre nem kijelolt
munkavallaldkat.



Az Eamtv. 31.§ (2) elGirasa ugyanis a tarsulati Glésen vald kotelezd részvételt nem irja eld.

»A mlvészi és mlvészeti munkakérben foglalkoztatott a probdk és el6addsok ideje alatt,
tovdbbd az azokhoz kapcsolodo, a foglalkoztatott személyes részvételét is igényld feladatok
ellatasaéhoz (igy kiilénésen a ruhapréba, a hang- vagy fénybedllds, az el6készit6 és befejezé
tevékenységek) sziikséges idétartamban kételes munkahelyén tartézkodni.”

A munkavallaldk egy jelent8s része kizarolag a kotelezés megszegése, 6ket a munkaltatéd
részérdl velik szemben varhatéan konyodrtelendl alkalmazott - a munkaltatd altal gyakran
hangoztatott - hatranyos jogkovetkezmény kivaltotta rettegés miatt (kiilondsképpen a
féigazgato altal 2024 juliusaban a zenekar tagjai el6tt bejelentett 200 f6 munkavallalé
elbocsatasanak szandéka) vettek részt az eseményen, illetéleg engedelmeskedtek volna
szakszervezeti képvisel6k bejutasanak megakadalyozasara vonatkozé féigazgatdi parancsnak.

A fGigazgatd korleveleiben és a médidban nyiltan uszit a szakszervezetek, a szakszervezeti
tagok ellen, minek eredményeképpen néhany, vezetdi allast betoltd alkalmazott is igyekszik a
példajat kovetni. Néhany munkavallalo kilépett a szakszervezetekbdl, mert a munkaltatd
burkolt fenyegetését pszichésen nem tudta elviselni.

A fentiekben leirtak jelent6s érdeksérelemmel birnak, ezért felmeriilhet a kényszerités
Btk. 195. § itk6z6 magatartas elkovetése is. Nevezetesen:

“Aki mdst erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirién, és ezzel jelentés érdeksérelmet okoz, ha mds blincselekmény nem valdsul meg,

blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

Nem gy6zzik uUjra meg ujra figyelmetekbe ajanlani Az EU Birdsaga C-447/21. szamu,
2023.03.02-3an kihirdetett itélet 36. pontjaban foglalt hivatkozasat:

LA munkavdllalot a munkaviszonyban gyengébb félnek kell tekinteni, és meg kell akaddlyozni,
hogy a munkadltato korldtozhassa a jogait.”

(2019. majus 14-i CCOO - itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Budapest, 2024. oktdber 7.
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