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Targy: Valasz a 37/2025. Iktatdszamu levélre

Tisztelt Elndk Urak!

Az éltalatok 2025. méjus 8-an személyesen dtadott és 2025. majus 9-én irdsban megkiildott kérdéseitekre
az aldbbi valaszokat adjuk (kérdések félkavér betltipussal, valaszok délt betdtipussal jeldlve).

1. A figyelmen kivil hagyott konzultdcio soran kotott megallapoddsban el kivantuk érni, hogy a
munkaltatdé hatarolédjon el a balettigazgaté altal iranyunkban megfogalmazott, hozzéd is
méltatlan abszurd feltételezéstol.

Villaljon kbtelezettséget arra, hogy a jovében a tavalyi megédllapoddsban foglaltakat megtartva
bonyolédnak a havonta tartandé megbeszélések. Osszhangban az aldbb felsorolt, megigért,
adatok birtokdban és intézkedések megismerését kovetden.

Aprilis héban a munkaidébeosztisok és pihendiddi biztositds realizldsa, illetéleg milyen
intézkedések sziilettek annak érdekében, hogy a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok szerint
dolgozhassanak, az operahazi munkavallalék!

Miért nem lett megtartva a konzultacid és mi gatolta az Operat a fenti igéretei teljesitésében?

Alldspontom szerint az Mt. konzultdcidra és a konzultdcié sordén kétendd megéllapodédsra vonatkozd
rendelkezései nem arra szolgélnak, hogy elhatdrolédjunk a balettigazgatotol. A legutdbbi [ET-n is
kifejtettem, hogy nem értek egyet az altalatok megfogalmazott kifogdssal, és Solymosi Tamés
balettigazgatdnak joga van az dltalatok ,abszurd feltételezésnek” mindsitett véleményéhez.

Alegutébbi IET-n az is elhangzott, hogy az OPERA részérGl nem volt olyan megéllapoddsi széndék, hogy
a balettigazgato kizdrolag egyedil tdrgyalhat a szakszervezetekkel. Ha a balettigazgato a hivatkozott
targyalason igénybe kivanja venni kollégdi segitségét, akkor meghivhatja Gket is a targyaldsokra.

Az dprilis hénapra vonatkozé , kérdést” sajnos nehezen tudom értelmezni. Kévetkezetes elvdrdsom az
OPERA minden munkéltatéi jogkért gyakorlé munkatdrsa felé, hogy a munkaltatds szabglyosan és
jogszerden térténjen.

2. Azezévjanudrivagy afebrudri IET iilésén kértiik az elveszejtett irodahelyiségek pétlasat, melyre
igéretet kaptunk. Ennek ellenére, mind a mai napig szakszervezetek szdmara az Opera a KSz-ben



slirtak szerinti helyiséget nem hajlandé biztositani, szindékosan nehezitve szakszervezeti
tevékenységiinket. Miért?

frésban is megismétlem az IET-n tobbszor ethangzott vélaszomat: nem ,hajlanddsag” miatt nem tud az

OPERA irodahelyiséget biztosftani, hanem azért, mert fizikailag nincs olyan masik irodahelyiség az
OPERA vagyonkezelésében, amit szakszervezeti iroda céljéra fel tudndnk ajdniani.

A KSZ-ben azért tudtunk megéllapadni az Erkel Szinhdzban taldthatd helyiség kijelélésében, mernt
rendelkezésre 4lit az adott irodahelyiség. Mér a KSZ megkatésekor se volt ugyanakkor lehetdség arra,
hogy az Operahézban is kijelsljink egy irodahelyiséget, ezért sziletett 8 megétlapodds az Operahazi
tdrgyalé hasznalatarol (KSZ 10.1. pont a) alpont). Tudomdsom szerint ezzel az utébbi lehetdséggel a
szakszervezetek ez idsig egyetlen alkalommal sem éltek.

Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmeteket arra, hogy az Erkel Szinhdz mdjus 18-aval teljes
egészében az Uf lizemeltetd birtokdba keril, igy nem tudjuk tovébb garantdini a korabban gondosarn
bedobozolt iratok 6s elhelyezett iratok Grzését.

3/ 2025. levélben foglalt bérkdvetelés teljesitése elengedhetetlen.
Mikor kapunk gazdasagi szamitasokkal alatamasztott irdsbeli valaszt a2 elutasitas okaira?

A 2025-8s eredeti elemi kiltségvetds személyi és jaruiék eldiranyzata dsszesen 14 758 966 000 Ft,-,
ezzel szemben a mar lekGtitt szemelyi és jarulek kitelezettségvallalas forrdsigénye 18 352 898 027 Ft,-
. Ebb8l kbvetkezik, hogy az QPERA az idei évben béremeldst sem egy késdbbi idépontban, sem
visszamendlegesen nem tud biztositani.

9/2025. levélben kifogasolt csoportos létszamleépités hénapokon 4t tarté lebegtetésének a
foigazgatd részérdl mi volt a valds ok?

Alidspontom szerint a féigazgatS egyetlen IET iilésen vagy munkaltatéi tdjékoztatd levélben sem
“lebegtette” a csoportos létszamleépitést. Ezzel szemben valdban athangzott tobb egyeztetésen, hogy
8 30% béremelés jarhat akdr munkaviszonyok megszintetésével is, és hogy az OPERA vezetGsége a
tavalyi sztrdjk 6ta azon dolgozik, hogy az intézmény mikoddképességét a nehéz pénziigyi helyzetben is
fenntartsa.

A 15/2025. levéiben a tajvani turnéval kapcsolatos kérdéssora, miért nem kapunk érdemi vélaszt?
A hivatkozott levélbe foglalt kérdéssorra kilén fogunk vélaszolni,

Mennyiben felel meg a valésagnak, hogy a turnét lekétd impresszarié képviseldje elmondta, hogy
ilyen sanyarii feltétel kinalatot csak a Magyar Allami Operahaz vezetése fogadta el?

Nincs tudomdsom ilyen tartalmu kijelentésrél.

A KSZ médositdséra irdnyuld 18/2025. leveliinkben foglaltakrél az Opera miért utasitja vissza a
kotelezden aléirt targyalasokat?



A hivatkozott levélben azt kéritek, hogy az OPERA munkaitatoként mondjon le arrél a déniési jogardl,
hogy a mikédésével Osszefiiggd okkal indokolva munkaviszanyt szintethessen meg. Ezt a
szakszervezeti igényt mar a KSZ targyaldsok sordn is bejelentettétek, és mér akkor sem tudtunk réla
megéllapodni. A médositasi igényateket az IET-en megtérgyaltuk, és kifejtettem, hogy nem tudunk
ebben a kérdésben megallapodni, mivel a felmonddsi jog gyakorldsa kbrében nem kivanunk vétdjogot
biztositani a szakszervezeteknek.

Megjegyzem, az Mt. 272. §-a a mddositasi javaslatra nem ireld kitelezd targyalast.

A 21/2025. levélre, miért nincs vilasz?

A foglalkozds-egészségilgyl orvos 8s orvos asszisztens munkaviszonygénak megszidnését (utébbi
munkavaiialéi fetmondéssal tavozott, nem kerdlt megsziintetésre a munkaviszonya} kivetGen 2024.
december 11-t6{ a foglalkozas-egészségugyl szolgaltatast szerz6dés alapjdn a Semmelweis Egyetem
ldtja el. Ezen szerzddés alapjan foglatkozds-egészsegiigyi orvos és orvos asszisztens vegzi a
szerzddésben meghatédrozott feladatokat, minden héten keddi napon az Operahdzban, minden hénap
elsd hétfojén pedig az Eiffel MGhelyhazban, tovabba lehetGség van arra is, hogy a soron kivili eseteket
a SOTE Gyulai Pal utcai rendeldjében fogadjak. Feladataik kbzé tartoznak mindazon a feladatok, amit
ajogszabdly a foglalkozds- egészségiigyi orvos feladatkiréba randel. A foglatkozas-egészségiigyi orvos
célirdnyosan specialistakhoz tudja irdnyitani az arra raszorulé munkatdrsainkat.

Az elfaddsok alatti orvosi figyeleti rendszer nem véltozott, jatszéhelyeinken - a foglatkozas-
egészségligyi szolgéltatdstal fuggetlendl - beosztas alapjén 15 f8 orvos és orvos asszisztens ldtja el az
eldaddsok alatti igyeletet. Az orvosi (igyeletel ellatdok szerzOdtetésérdl es feladatelldtdasuk
beosztdsardl a Foigazgats-helyettesi Igazgatdssg gondoskodik. A naprakész beosztdst az Fdigazgato-
helyettesi Igazgatdsag megoszija a biztonsagi szolgalattal, a néz6téri feliigyelettel és a Mivészeti
Igazgatdsdggal. Az lgyelsttel és az elsdsegdllyel kapcsolatos szabalyok €s eljdrasrend részletesen
olvashatdk az 1/2025. szamd foigazgatdi utasitdssal kiadott Munkavédelmi szabalyzat 21. ponijdban.
A szabdlyzat az OperaTuttin is elérhetd.

Tekintettel arra, hogy a korabban munkaviszonyban allé orvos asszisztens dltalénos munkarendben
dolgozott, gy a munkaideje lejérta (16.00 dra) és az eldadds kezdete eldtti dgyeleti elldtds az
elézdekben serm volt biztositott.

A képernyds munkakdrben foglalkoztatott munkavéllaldk esetében a foglatkozds-egédszsdglgyi orvos
alapvetd szemvizsgalati eljdrast folytat le, indokolt esetben pedig szemész szakorvosi vizsgalatra ad
beutaldt. Azon munkavallaldknak, akiknek a munkakére képernySs munkakdrre médosult (zenekari és
énekkari tagok), panaszmentesség esetén is részt vasznek szemész szakorvosi vizsgdlaton. A szemész
szakorvosi vizsgalatokra a SOTE Szemészeti Klinikan kerdl sor, a munkavéllaldkkal eldre leegyeztetett
iddpontban. A zenekari miivészek szemvizsgdlatara iranyuld procedtra folyamatban van, az énekkari
muivészek vizsgdlata 2025. majusatél indul.

A munkavillaloi felelGssegbiztositasi rendszer megvaltozott. A 2024. méjus 31-étkovetd kdzbeszerzési
eljaras eredményeként tovabbra Is van feleldsségbiztositasa az QPERA-nak, de a balettmiivészekre
vonatkozd specidlis rendetkezések kikeriltek a szerzGdésbdl. Ennek oka az, hogy a kbzbeszerzési
eljdras eldkészitése soran az OPERA feliilvizsgalta az eldz0 években tortént biztositdsi eseményeket,
melynek keretében - tdbbek kdzitt - vizsgélta a kordbhi évek balett munkabsaleseteinek szdmét, a
biztositadsi dif nagysdgat, a bejelentéstél az (gy lezarasdig tarto iddszakot (annak hosszat, tekintettel
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egy esetlages hidnypotldsi felhivésra is), illetbleg a kartéritésként kifizetett 6sszegeket. A feliilvizsgatat
eredményeként, kiemelten az eljdrds gyorsitdsa érdekében, a balettmivészek a biztositasi kérhdl
kiemelésre keriiltek.

A fentiekre figyelemmel 2024. jinius ta a balettmivészek munkabalesste kapcsdn az OPERA
kézvetlenii 8l helyt. Az OPERA kartéritdsi szabdlyzatdba beemeltitk a munkabatesetekkel kapcsolatos
eljdrésrendet, valamint készitt magyar és angol nyelven egy részletes téjékoztato {melléklet) is, amely
az érintatt munkavéllalék részére 2024, oktéber 16-dn kikildésre kerilt. A tdjékoztaté részistesen
tartalmazza a munkavallaldk teenddit és az (igyintézés menetét.

A balettmiivészek soron kivilli elldtdsa érdekében az OPERA szerzddést kotott ortopéd szakorvosi
igyeleti szalgéltatdsra is. A szerzGdés keretében a szolgdltatd véllalia, hogy telefonos ligyeletet
biztosit, és a panasz/sérilés bejelentésétdl szémitott 72 dran betil idépontot szervez megfaleld
képalkots vizsgélatiok)ra, melyat igény esetén ki is értékel, konzulticiét biztosit. Ezt a szolgdltatdst a
MedMentd Kft. biztositja operds koordinacioval.

Tovdbbra is nyitottak vagyunk minden egészségmegdrzés és betegségmegelbzes témdban tett
munkatérsi és szakszervezeli javasiatokra is, és ezeket financidlis (ehetdségeink figgvenysben
igyeksziink meagvaldsftani. Emetlett magunk is folyamatosan keressik a jobb, hatékonyabb
megolddsokat, példa erre a balettmivészek dzemi baleseteinek kezelésének reformja.

A 2272025, levélre - tajvani turné tajékoztatdja, kiildnds tekintettel; munka elrendelése, "6nként
vallalt" kételezd munkak, pihendiddk, pihendnapok, utazdsi idék, az tsszes! NEMCSAK A
REPULESI IDOK, miért nem kaptunk valaszt?

A 22/2025. szamii leveletek altalanossdgban tartalmaz panaszokat, ezért ditaldnossdgban tudok
vélaszolni,

Balettmivészek tekintetében ,kb. 26 dra munkavégzést” emlitetek, amit hatdrozottan céfolok.
Senkinek nem kerilt elrendelésre 26 dranyi munkaids. A balettmiivészek részére a mércius 30-4n
13.18 drakor véget ér8 munkaidd utan legkdzelebb dpritis 1-jén kertit beosztdsra munksids.

Leveletekben 4llitidtok, hogy az OPERA a munkaidé-beosztést nem készitette el. Szdmomra ez
értelmezhetetlen, hogy hogyan tudta volna a tdrsulat teljesiteni a tajvani turnét, ha nem kaptak

beosztdst vagy proba- és el8addsrendet (mivel a KSZ 29.1. pontja szerint a préba- és eldaddsrend is
munksaids-beosztds kiziése),

Allitjstok tovabbé, hogy a pihendnapok nem voltak beosztva. Ha nem kapok informdciét arra nezve,
hogy pontosan mely munkavallald vagy csoport beosztdsat kell ellendrizni, s milyen iddszakban,
akkor érdemi valasszal sem tudok szolgdini. Legjobb tudomdsom szerint ugyanakkor mind a
balettmiivészeknek, mind az énekkari mivészeknek volt beosztott pihendnapja.

A 25/2025. levélre - pihendidd ki nem adéasa, 6 nap utdn sem - miért nem kapunk valaszt?

Sem a levél kelatkezésének hetében, sem a Husvét hétfdi munkavégzés hetében {mint a levél
keletkazésehez képest leginkdbb értelmezhetd hétféi munkavégzés) egyetlen énekkari tagnak sem
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rendeltiink el € egymast kbvetd napon tall munkaveégzést, az énekkar teljes egészére vonatkozdan a
szoéhan forgd id6szakokban az 5 napos munkaltatas valt elrendelve.

Mire forditodik az Erkel szinhaz odaadasaért kapott kettémilliard forint?

A 1368/2024. (XI. 28.) Korm. hatérozat szerint az OPERA-nak biztositandé egyszeri sszeget a személyi
eldirdnyzat kipottdsara forditjuk (Id. a 3. kérdésre adott vdlaszomat).

Miért az Operettszinhazban jatszak telt hiz eldtt a Hofehérkét?

A Budapesti Operettszinhéz 6néllé mdsorpolitikdval rendetkezik, amire nézve nem tudok felvildgositdst
adni.

Mikor lesz emel8hatfalas tehergépkocsi, és mikor fizetik a diszitdk szamara ki 2024.12.01.-t6l
visszamendleg a helyettesitési dijat?

A kérdéses jarmdvet akkor fogjuk tudni emelShatfalas tehergépkocsiként hasznalni, ha a szdllitasi
feladatra vonatkozd szerzGdest megkiOtottik, 8s a jarmivet nétkiilézni tudjuk. A szerzGdéskites
jelenleg folyamatban van.

A helyettesitési dif tekintetéhen az OPERA és a szakszervezetek kozott semmilyen megallapodas nem
szilletett, ezért annak kifizetésér6l sem beszélhetink. Kérésetekre elkészilt a produkcidk
{étszdmnormdja, de azéta sem vildgos eldttink, hogy ebbél az adatbdl a szakszervezetek milyen
kbvetkeztetéseket tudnak lavonni. Semmilyen szdmitdsokkal, médszertannal aldtdmasztott javasiat
nem érkezett tdletek. Tudomdsom szerint nem is volt olyan eldadds az elmult idGszakban, amikor a
maghatarozott létszém ne allt volna rendelkezésre.

Parsifal, Maté passio eléaddsok tartdsa sordan, mennyiben voltak megtartva a K5Z eléirdsai?

Nincs hivatalos tudomasom arrdl, hogy az emilitett eléaddsokon a KSZ rendelkezései nem voltak
betartva. Ahogy maés alkalommal is, ezuttal is az a kérésem, hogy ha konkrét probléméarél van
tudomdsotok, akkor azt olyan részletességgel ismertassétek, hogy érdembaen kivizsgathatd legyen a
panasz.

Miért nem alkalmazza az Opera a felvételek esetén a Radidzenekar példajat?

Korgbbi IET-én részletesen megtargyaltuk ezt a felvetéseteket is, és csak megisméteini tudom a
kordbbi allaspontuniat: sz Elfaddmdivészeti torvény egyértelmien meghatdrozza, hogy mi az
~eldadds”. Szolgstatot , elGadas” esetén lehet (8s kall} elszamolni. Az, hogy a Radid Zenekar masképp
atkalmazza a tdrvényl szabdlyozdst, az a Radié Zenekar dintése, és nem befolydsolja az
Elbadémavészeti tirvény egyérieimil értelmezését.
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Az Opera a hisvét (innepén miért nem vette figyelembe a ZMT vélemeényét, és miért szegte mega
KSz elgirdsat?

Korabbi IET-6n részietesen megtdrgyattuk, hogy nem értiink egyet a szakszervezet saj4tos Gnnepnap
vagy nnepkor értelmezésével. A ZMT részvételével az is megtargyalasra kerilt, hogy szakmailag
kifogdsolhatd, ha valaki proba nélkil telfesit eldadast. Ennélfogva csak vitatni tudom a szakszervezetek
vélernényét, miszerint megsértettik volna g KSZ eldirdsait.

A rendelkezésre All6 illitotagos sziikds szolgdlatszam miatt a balettigazgatd a fGigazgatéval
egyetemben, a balettegyiittes kezdeményezésére hivatkozva, minket becsapva elérte a
jogellenes KSz médositast, Ugyanakkor a balettkarnal gyakorlatilag nincs tlszolgélat. Ezen tény
ismeretében akkor mi tette indokoltta a KSz modositds kezdeményezését?

Korabbi IET-k alkalmaval részietesen megtérgyaltuk, hogy miért okoz problémét a Magyar Nemzeti
Balett mikédésében a termi probdk hossza, ezért pontosan tudtdtok, miért volt szikség a
megiéllapoddsra. Visszautasitom azt a szakszervazeti véleményt, hogy barki félrevezetstt volna titeket,
és hagy a KSZ modositdsa jogelienes lenne.

Mi tette sziikkségessé a fdigazgaté altal osszedllitott pompas évadterv hirtelen visszavondsat,
majd jelentds dtdolgozasat?

A legutobbi IET-n is jeleztem, hogy az dltalatok bemutatott - vitatott eredetd — irat nem volt elfogadott
évadterv, [gy annak visszavondsa is értelmezhetatlen, Az évadtervezds egy Gsszetett és bonyolult
feladat, amit a fennallé kdrilmeények és vdrhatd esemenyek befolydsolnak, ezért a kihirdetésdig a
féigazgatd - a mivészeti igazgatokkal konzultdlva - tobbszér dtdolgozhatia. Mivel nem tudom, milyen
és mikori verziérol dllitidtok, hogy visszavondsra ker(ilt, ezért nem tudom ismertetni a konkrét okét az
atdolgozdsnak. Ugyanakkor valtozatlanul irdnyadd a fligazgatd tibbszdr ismételt alapvetése, hogy a
mindenkari évadterv az OPERA Alapitd Okirataba foglalt feladatoknak torténd megfelelést, a kbzinség
igényeinek kiszolgaldsat és a bevételek hiztositdsat szolgélia.

Mi az eredménye a minisztériumi vizsgalatnak?

Csupdn feltételezni tudom, hogy a kérdésben a Kulturdlis és Innovdcids Minisztérium éltal megrendeit
dtvilagitdsra utaltok, ugyanis a kézelmdltban az OPERA-ban a fenntarté minisztérium vizsgédlatot nem
folytatott. Az dtvildgitdst a fenntartd minisztérium rendelte meg, fgy annak eredményéril is a
minisztérium tud folvilagositast adni.

A készdndm miért ismeretlen sz6 az Operahaz egyes vezetdi kdrében?

Ismételten csak feltételezni tudom, hogy a kérdésben a véleményeteknek adtok hangot. A sugalmazott
kritikdval nem tudok azonosuini, ugyanis tapasztalatom szerint az OPERA vezetdi az Etikai
kddexiinkben is megfogalmazott, az emberi méltésagot tiszteletben tartd, a kollegialitist és az
egyluttmkbaést erdsité magatartast tandsitanak. Ha béarkinek ettdl ellentétes tapasztalata van, az
emliitett Etikai kddex biztosit lehetdséget a panasz bejelentdsére, ami minden alkalommal kivizsgéldsra
kerit.



21. Miért nem kapunk valaszt a féigazgatéhoz irt leveleinkre?

A levelek javarészt nem egzakt kérdéseket tartalmaznak, hanem allitasokrdl, hipotézisekrél szélnak. A
barokkos k6rmondatok kézétt nehéz felfedezni a valddi kérdést, melyek gyakran pontatlanok, vagy
nehezen értelmezheték. Szamos IET-n jeleztilk felétek, hogy felvetéseiteket, panaszaitokat konkrétan
fogalmazzatok meg, és kollégdimmal ezek ismeretében igyeksziink kivizsgélni az igyeket. A jelen levél
is bizonyftia, hogy szdmos kérdésetek visszatérd, és tdbbségiiket a rendszeres havi IET-n
megtérgyaljuk. Ezért a kérdésben megfogalmazott dltalanositast vitatni vagyok kénytelen.
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