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NI1: Jo akkor szeretettel iidvozlok mindenkit. Az IMT tigyeivel kezdjiik, mert nekik kevés
van most.

N2: Kevés, de annal fontosabb. Akkor bele is kezdenék: irtuk az elsé napirendi pontot.
Elkezdtiik probalni a Puccini: Gianni Schicchit, az elsé olyan iPades produkci6, ami
nagyzenekart érint, és nem egy ilyen vonds, vagy kamara, vagy barmilyen. Es hat azonnal
kideriiltek €s folyamatos a visszajelzés a zenekari tagok részérdl, a zenekari miivészek
részér6l. A két kardindlis probléma, amit ugyan mar mondtunk eddig is, de most
Osszegezve azt, hogy egy egész zenekarnak, a nagy tobbségének nagyon komoly és nagyon
jelentds problémaékat okoz ez a fajta kottaolvasasi mod, illetve jaték, az az elvaras, hogy az
eléadasokat iPadrdl és Bluetooth pedallal teljesitsiik. Az elsd az rogton az iPadnek a méret,
amirdl rengeteg szo esett, de ezek az eredetileg B4-es kottara nyomtatott szerkesztések
raszkennelve ilyen-olyan mindségben az iPad-re egyszerlien nem jatszhatdak. Tehat
kezdve ott, hogy - koriilbeliil ugy kell elképzelni, mint hogy két A4-es oldalt olvasna az
ember, és utdna hirtelen telefonrdl kellene. Tehat egy ilyen zsugoritast probaljatok meg
elképzelni, vagy lehet elképzelni. Van egy kinyomtatott kétoldalas B4-es kotta, és az
hirtelen egy A4-esnél is kisebb méretre zsugorodik, egyoldalasra. Tehat, hogy eleve, ha az
ember kinéz egy karmesterrel, nagyon nehéz, tehat vizualisan helyezziik el, vizuélisan is
olvassuk a kottat. Tehat, hogy van 1-2 oldal, akkor ott elhelyezi az ember, hogy ez a rész
itt jon, ott jon. Itt most ez mind lement egy oldalra. Tehat, hogy egyrészt ez egy nagyobb
probléma. Masrészt az, hogy kb. 80 cm-re van a kottatartdé a jatszopultoktol. Valoban
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egyszeriien nem lathato. Es tényleg zavard a mérete. Tehat az els6 dolog, az mar csak a
jéghegy csucsa, hogy csillog a folia, de nem ez a kardinalis probléméja. Ennél még
nagyobb kihivast jelent, és ezt tényleg komolyan képzeljétek el, vagy nem tudom, hogy
hogy mondjam az, hogy a kétoldalas kottanak a szerkesztése, az tigy van megoldva, hogy
a lapozas lehetséges legyen. Na most itt, gyakorlatilag menet kdzben kell még a kéz mellett
a labat is miikddtetni. A labnak is kell egy reflex. Erre nincsenek kiképezve a zenészek.
Tehat ez, hogy van egy nagyon nehéz futam példaul, amire minden Gsszpontositisra
sziikség van, €s abban még, ugye nyilvan eldére kell lapozni a kottat, hogy ha az olvasas
folyamatos, mert pedig a hangjegyek folyamatosak és egy idében zajlik, és még Puccininal
ott van egy nagyon gyors virtuéz rész, amibe még bele kell lapozni, akkor elébb kell
ellapozni, hogy a kovetkezd oldalt lassam. Tehat ez az id6ben is, tehat ez egy nagyon-
nagyon komoly stressz. Nagyon komoly nehezités az iPad pedal. Ez a két legfontosabb
problémaja a dolognak, és ugy gondoljuk, hogy egy Di6tordt is, aminek mar megvan a
nyomtatott kottdja, és nem iPadre optimalizalt a szerkesztettsége, ezt nagyon veszélyesnek
latjuk az eléadasokba. Nagyon komoly stresszt okoz, és még egy dolog, hogy az iPad-el
valo, vagy a Bluetooth-szal vald lapozas miatt pont ezt a flexibilitast veszi el a zenekartol,
hogy tudjon figyelni a karmesterre, a hallgassa az énekeseket. Tehat ez nem ugy miikodik,
hogy egy zenekari tag beiil, €s akkor sajat szolamat eljatssza, hanem éllando, folyamatos
reflektalas van a tobbi hangszerrel, akivel €ppen egyiitt jatszunk, a karmesterre kinézne, a
szolistakat hallgatva és ezt olyan modon besziikiti a figyelemnek a terét ez a mod, hogy
ezekre, ami az eldaddsnak a 1ényegét jelenti... Mert ha 2 ember egyiitt jatszik, akkor még
nem lesz sszehangzas, csak akkor, ha figyelnek egymasra és hallgatjik egymast. Es ez
nem tud megtdrténni. Szoval, hogy ez egy nagyon valds és nagyon nagy probléma, és ezt
ujfent szeretnénk akkor kérni, hogy ezt tényleg az el6addsokon valdé haszndlata...
Nagyszerli az iPad, nagyszerli gyakorolni, ott ledllunk, kézel tudjuk tenni. Teljesen mas
feltételei vannak egy eldadasnak, mint egy gyakorlasnak.

N1: Jo, de mar voltak kisebb eldadasokon, ahol kisebb partik voltak, éles eldadasok iPad-
del. Azoknak mi lett a tapasztalata?

N2: A kisebb eldadasokon ugye ez is egy olyan dolog, hogy par honapja mikor errdl volt
sz0 - Szilveszter ugye felhozta - hogy X szolista meg X kamara produkcidba jatszanak.

Igen. Egyrészrdl egy szolistinak minden esetben sajat dontése, hogy mibdl jatszik,



masrészrél meg mar csak egy biztonsagnak van kint a kotta, mert tudja fejbol. Egy kisebb
kamara csoportban megint az van, hogy egy egyéni preferacio, hogy 6 nem szeret akkor
mondjuk valaki lapozni, de ha meg tudja oldani, de ott is csak két-harom fele figyel, vagy
a kisebb kamara. Es itt egy 80 tagt zenekarnl itt a figyelemnek egy olyan magasabb, tehat
sokrétlibb a megosztottsaga, hogy ezek a feltételek nem allnak font. Tehat, hogy minden
Osszmiivészet cslicsa az opera. Tehat tényleg azt tudom mondani, hogy sokszor 10-12 felé
kell figyelni. Ezért faraszto egy eldadas, és ezért van az, hogy nagyon lemeriil az ember,
mint hogyha nem tudok més hasonlatot mondani, tényleg a vezetés egy picit hasonlo, hogy
kimegy az ember és autopalya és mindenki index nélkiil, tehat hogy allandoan figyelni kell
és montirozni a koryezetet. Es akkor ez hirtelen olyan plusz figyelemelvonas. Egyszertien,
nem tudom mashogy elmondani, figyelemelvonast jelent a Bluetooth-pedalnak, a zenekari
tagok zomének. Nem azt mondom, hogy 100%-ban. Kisebb produkciondl valosziniileg -
féleg, ha csak vondsok jatszottak ott - meg tudjak esetleg oldani, hogy ugyanugy, ahogy
eddig, hogy a vondsoknal mindig ugy volt eddig, hogy a kottat a belsé ember alapozza le.
Tehat akkor az kihagy egy par hangot. Tehat a vondsoknal nem hallatszik példaul, hogyha
barki esetleg... tehat megoldjak Ok is ligyesen, de adott esetben a két futbol egy lapoz, és
kihagy par hangot, az teljesen természetes dolog. Na most fuvosoknal ez nem igy miikodik,
mert minden egyes hang szoroval szol. Es ha kimarad a hang, hat az nagyon kellemetlen.
Ez egy nagyon ciki dolog. Ugyhogy nem tudom, hogy én nem voltam eddig benne iPad-es
produkcidban, tgyhogy most nem tudom pontosan, hogy mik mentek igy visszaidézve,
hogy csak vonds zenekart igényld produkcio. Azt hiszem a Pardzsfuvolacska ment talan
még ipadbol. Azzal meg az a helyzet, hogy ez egy eleve egy roviditett eléadas. Mozartnak
igy van lejegyezve a kottaja, hogy a nyitanyon kiviil és a findlékon kiviil nincs benne t6bb
oldalas dolog, tehat az aridk, fél oldal, haromnegyed oldal, tehat ez egy rovidebb
szerkesztés, sot, tehat Mozart teljesen mas struktirdi zenét irt, mint Puccini, amiben
folyamatosan a sziineti, a felvonds elejétdl a végéig tehat gyakorlatilag megszakitas nélkiil
folyamatosan torténik a zenének a folyamata. Ugye ott a Mozartndl a recitativok is
megszakitjak, tehat ott akkor a zenekari zenészek iilnek és hallgatjak, amig a kontinuoval
jatszak, szoval ez egy mas darab. Szoval visszatérve, hogy mar ez a Gianni Schicchi is

katasztrofa volt a proba mindegyik kocka utan.



N1: Es hany probatok van? Egyébként, én persze megértem, mert hat eddig értetek el,
aszerint, hogy papirkottdbdl jatszotok. Tehat mindenki, nem tudom, 5-6-7 éves koraban
elkezdte tanulni a zenét, és az papirkottabol ment. Tehat ez tok természetes szerintem, hogy
egy masféle rendszer, hogy rutinna véljon, az nem megy egy perc alatt.

N2: Ez nem lehet egy az egyben adaptélni példaul azzal, hogy mondjuk papirbdl olvas,
papirkdnyvet, papiralapti konyvet olvas valaki, vagy e-bookon és stb. Ez nem, a pontosan
azért, mert eszkdz, most nagyon cstiinya szoval €élve a hangszer mitkodtetése, az egy eszkoz.
Tehat egyszerlien el vagyunk foglalva, tehat az énekeseknél ez azért nem probléma, mert
egyszerilien nincs sziikség arra, hogy a keziiket, most nyilvan egy kottaolvasasra értve,
hangszéalakkal énekelnek, de egy hangszerjatéknal az, hogy hogyan koordindljuk egy
nagyon bonyolult 0j kombinacioval, fogassal, amit gyors tempoban zajlik, még
bekapcsolni a labat. Hat most nem tudok mast mondani, hogy valaki vilagéletében
automata valtés autot vezetett, az nem fog tudni ilyen manualis valtot vezetni. Nem fog.
N1: Vagy igen. Azonnal nem, az biztos.

N2: Es hogy olyan mértékii stresszt okoz ez koriilbeliil, és hogyha lefullad az auté, az is
kellemetlen, de hogy eldadas esetleg barmi miatt, tehat hogy az eléadasnak a felfokozott
stresszallapotat, tehat ezt még ilyen modon nehezitve lenni, ez a zenekarai zenészek
szamara nagyon-nagyon veszélyes. Tehat ezt ujfent jelezziik. Es még egy dolog, hogy
prébaltam kutakodni a neten, hogy nemzetkdzi, hogy nincs igazan nagy zenekar,
nemzetkdzi példa, és nem azért nincsen, mert nem jutott eszébe senkinek valosziniileg,
hanem ha lenne, ha is mikodne, akkor ezt mar bevezették volna. Szerintem a berlini,
filharmonikusok mar a 2000-es évek elején a Digital Hallt ezt az él6ben streamelds dolgot
behozta, amit a vilagban csak a Covid alatt, 15 évvel ezeldtt bevezethetett. Vannak
mindenkiben innovéciora és Ujitasokra vald torekvés. Egyetlen érdekes cikket talaltam,
beirtam, hogy okoskodta a Google-be. Pont egy magyar fejlesztés volt még azt hiszem 16-
ban, akik kifejlesztettek - de azt is stidid munkéra - egy okos kottat, ami egy A3-as méret,
tehat eleve az mar egy fokkal jobb, és megoldjak, tehat ki lehet tenni ugyanugy a két oldalat
a kottanak, és nem kell bluetooth pedalt hasznalni, illetve a stidio munkaval is az a helyzet,
hogy tujra lehet venni! Tehat, hogy ott is nyilvan a papir hasznalatnak az iszonyat
mennyisége indikdlja ezt, hogy létrehozzak. De az, hogy egy €16 eléadas, aminek mindig
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koncentraciot igényel egy eléadas. Es abba még ilyen technikai dolgokat belehozni, az
nagyon-nagyon jelentds terhelést jelent. Es az nem olyan, hogy begyakorolja, mert valaki
képes ra, de valaki nem lesz képes ra. Tehat ugye nem valasztéas, hogyha a zenekarnak mar
egy egész kis szdzalékanak ez nem lehetséges, akkor az mar elrontja az egészet. Tehat itt
nem az van, hogy a tobbség, ha tudja, akkor miikddik, ha itt egy valakinek gondot okoz.
Tehat ezért van az, hogy a zenekaroknak kiilonb6z6 szintje van, és ebben nemcsak a
hangszeres tudast mérik az emberek, hanem hogy a koncentracids képességet, azt, hogy
mennyire... Szoval ez egy nagyon Osszetett, de pszicholdgiailag tulsagosan Gsszetett dolog
ahhoz, hogy itt egy nyugalmi helyzetben, de még akar egy stiidiofelvételen is, ami nyilvan
azonnal piros lampdra torténik, de van lehetdség ismételni. Itt nincs lehetdség ismételni az
eléadason. Tehat a hiba szazalékot rettenetesen megndveli. Meg az, hogy egy olyan
terhelés jelent stresszben, amit most nem tudok szdzalékokban kifejezni, de jelentds.
N1: Jo. Ertem, meghallgattam. En gy gondolom, hogy amig nem probaljuk ki, hogy
megy-e, addig nem tudjuk azt mondani, hogy nem.

F1: De ki probaltak.

N1: De most igy eléadason még nem jatszottam. Nem probaltam. Proba azért proba. Mert
ki kell prébalni.

F1: Vilagos, de ha a proban nem megy az eldaddson miért menne?

N1: Azért, mert a proban gyakorolnak.

F1: De most mondték, hogy ez az eredménye.

N1: J6. Ertem. De most figyeljetek azt akarjatok, hogy én most azt mondjam: jo, az 6sszes
iPadet beszedjiik...

F1: Nem, nem beszedni, nem ezt mondta megint kiforgatod a szavakat. Nem. Arrol van
sz6, hogy gyakorolni jo, eldadasra nem jo.

N1: Hat de nem tudjuk jo-e, mert még nem volt eléadas.

F2: Akarjuk, hogy szétmenjen az el6adas?

N1: Akarjuk, probaljuk ki!

F2: Tényleg?

N2: Nem azt mondtam, hogy mindenki erején feliil kezeli ezt az eszkdzt, és olyan plusz
terhet jelent, ami egyszertien... Szoval nem értjiik az okat, hogy miért van erre. Tehat, hogy
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mondjuk ez most egy ilyen feltevés csak, €s olyan kottat tesznek az iPadra, ami iPadra van
optimalizalva, meg van szerkesztve rendesen, akkor az megint egy mas kérdés lehet, egy
akarmilyen kisebb... De egy Diotord, vagy egy Gianni Schicchi, az egy egészen mas
kategoria, tehat itt is a darabokban nyilvan vannak kiilonb6z6 kategériak, tehat nem az a
lényeg, hogy egyébként mondom még egyszer, gyakorolni kivalé és nagyon nagy
segitséget jelent. Es mondom, ha olyan kottak esetleg el tudnank allitani, amit
megszerkesztettek. ..

N1: Ez egyébként azért fontos, amit mondasz, mert én ugy tudtam, hogy ezzel a kottatar
foglalkozik, hogy olyan kottékat adjanak ki, ami optimalizélva van.

N2: Egyet tudtunk, most a Varazsfuvolat, de ez most a Gianni Schicchit és a Di6torot is,
Puccinit is, borzalmasan nehéz jatszani. Puccini annyira flexibilis zene, annyira... Nem is
tudom, tehat Puccinit példaul egy nem opera zenekar - volt szerencsém mar szimfonikus
zenekarral Puccinit, jatszani — szanaszét mentek papir kottabol. Tehat ott a figyelemnek
olyan, nem tudok méas mondani egyszerlien, az olimpiai €lsporthoz, a legeslegmagasabb
szintii figyelemre van sziikség. Es egyébként ezért van arra sziikség, hogy egy zenész ott
teljesen maradéktalanul tudjon a dolgara figyelni. Es ez egy plusz dolog, egy plusz eszkéz,
ami nagyon komoly nehézségeket okoz a legtobb embernek. Hat a karmester az teljesen
értetleniil allt azon a Gianni Schicchis proban, hogy ez most mi az iPad és mondtak, hogy
igen.

NI1: Jo, hat foglalkozunk azzal, hogy lehetne optiméalisabbat tenni. Alapvetd dolgokat nem
tudunk megvaltoztatni, tehat a mérete az olyan, amilyen lehet optimalizalni a kottat. En
ugy tudom, a félia kapcsan is vannak mindenféle tesztelések.

N2: A folia lényegbevagd, nem tudjuk hasznalni, 1ényegében kisiiti a szemiinket a
reflektorok — Ferencsikbe probaltunk — jonnek a plafonrdl a reflektorok, amik ilyen
pontokként igy az ember szemét égetik.

F1: Virag az énekkarnal, mikor errdl volt sz6, mar honapokkal ezel6tt igéret hangzott el
arra, hogy ilyen szlir6folidval latjak el az iPadokat, ugyanugy mar fogva azdta se tortént
meg, ott se. Itt se fog. Belathatd 1dén beliil ez megvalosulni.

N1: Hat az ezzel a probléma, hogy ugye ezek biztositva vannak a késziilékek, és igy tudom,
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fogadja el, mert az nem ilyen tivegfolia, csak sima folia, €s akkor nem biztositjak, és most
olyat kell keresni, ami j6 is, meg a biztosito is elfogadja.

F1: Jo, de hat mindekdzben még kutakodtok, addig 6k pedig nem tudjdk hasznalni az
iPadjiiket, vagy legalabbis ilyen korlatozott modon. Errdél annyit beszéltiink, tényleg és
akkor ugye mi volt a reakcio a diithkitorés... Hogy hivjak, Okovécs ugye az a neve?
Okovacs részérdl, a diihkitorések voltak, meg a pikirt megjegyzések, meg a ginyolodasok.
Itt van az eredménye. En azt gondolom, hogy ez igazolja azt, amirdl kordbban nem egyszer
szoltunk és besz€ltiink, hogy nem a rosszindulat és a rosszmajusag volt az, amit (nem
kivehetd) szova tettiik, hanem nem akartuk kivarni, hogy megvalosuljon az a rossz torténet,
amit most hallhatunk is. Es egyébként azt is elmondtuk, taldn egy éve voltunk Bécsbe az
operaban, nem hasznaljak eléadasok kozben. Direkt megkérdeztiik, vettiik a faradtsagot,
elmentiink. Nem, nem hasznaljak a zenekarba semmiképp. Még az énekkar sem hasznalja
koncertek, eladasok kézben. Van nekik, aki akarja, ott hasznélja. De nem hasznaljak, mert
nem valt be. Egész egyszerlien nem valt be. Tessé€k szivesen, azt is kértiik mar, gytijtsétek
0ssze a nagyobb operahazaknak a gyakorlatat. Hogy hol hasznaljék. Szerintem sehol.

N2: Tul sok a technikai kockazata is a papir alaptthoz képest mindenki. Tehat ledobja a
wifi, tehat példaul a fél zenekart ledobta a fél zenekart a Ferencsikben, barmikor torténhet
valami. Egyszertien olyan sok a kockazati tényezd benne, hogy 0sszességében mérlegelve
egyszerlien ilyen nagy zenekari szinten ez nem véletleniil nem hasznalatos.

F1: Errdl beszélek.

F2: Azt hadd mondjam el egy évvel ezeldtt, amikor mi tulajdonképpen erre javasoltuk,
hogy probakra persze jo, de a nagy eléadasokra ne, hogy ne omoljon §ssze. Nyilvanvaloan,
akik ehhez igazan értenek, a muzsikus kollégék, azok atgondoltdk egész az el6adasig, hogy
mennyire lehet ezt hasznalni, és bebizonyosodik szerintem, bebizonyosodott, hogy igazat
mondtak. Nem eleve elutasitottak, hanem az eléadéson Orisi bajt okozhat. Es még hadd
tegyem hozza, hat ennél alaposabb, feleldsségteljesebb megfogalmazast, legalabbis én
hallottam itt ezzel az liggyel — ne haragudjatok — az Operahaz vezetésének egyik f6 feladata
az, hogy a miivészeit olyan helyzetbe hozza, hogy a leheté legjobb eldadast nyujtsak
azoknak, akik fenntartanak minket. Legyetek mar nagyvonalibbak és fogadjatok, ilyen
érvelést nem lehet elfogadni? En nem tudom elképzelni. Biztos vannak més...

N1: Oszi, természetesen mérlegeljiik a kockazatokat, és annak alapjan...



F2: Virag, hat, nyilvan vannak mas szempontok, én t6bb mint sejtem, de hat végiil is azért
mégiscsak az a legfontosabb, hogy jo eldadés legyen nem?

NI: De.

F1: Meg hat az el6adok viszonylag jol érezzék magukat. Azért az se egy utolsoé szempont,
amikor ott kuporognak az arokban. Nem?

F2: Természetes. Nem érezzék tigy jol magukat, hogy kavéznak.

F1: Nem errdl van szo, a munkakdriilményekrdl. Alkotd munkakornyék.

F2: Pontosan, hat egész ¢letiikben arra késziiltek és erre tették felé az életiiket akkor a
lehetd legjobban produkaljanak, ezt szerintem a vezetésnek maximalisan ki kell szolgélni,
barmibe keriil, barmilyen ejnye-bejnyét kap majd valakitdl, hogy miért nem hasznaltuk
tobbet. Es mi itt beszélgetiink, és ebben a hdzban a Szilvesztert kell err6l megkérdezni...
F1: Evelin, a fézenei igazgatonak ezt elmondtatok?

N2: Nem beszéltiink vele.

F1: Nem beszéltetek a fOzeneigazgatéval. Ez a baj, hogy nem beszéltek a
fozeneigazgatoval. Lehet, hogy kéne vele besz¢lt. Nem tudom van-e?

N1: Fézeneigazgato?

F1: Igen.

N1: Hat nagyon jol tudod, hogy a féigazgato gyakorolja...

F1: Ja, még mindig? Azdta is?

N1: Igen.

F1: Tehat azota is.

N1: Nyilvan tudnatok réla, ha lenne kinevezett fozeneigazgato.

F1: Hat nem feltétlen, mert lehet, hogy mit tudom én.

N2: Mi tudnank azért gondolom, de igen.

F1: De hat a fézene, a féigazgatdval az Evelinék ugye havonta egyszer talalkoznak.

N2: -hatunk lehetdség, igen.

F1: Havonta egyszer talalkoznak. Mikor talalkoztatok vele utoljara?

N2: Most nem, de attdl fliggden, hogy itt mi valdban terveziink, tle idépontot kéne
pontosan ebben az ligyben, mert ez nagyon...

F1: De mikor talalkoztatok vele utoljara?

N2: En a legutobbi IET-n, én jiniusban talalkoztam vele utoljara.



F1: A kollektiv szerz6dés szerint havonta kéne, hogy taladlkozzon a féigazgatd a miivészi
tandcs tagjaival.

N1: Es nem adott idépontot? Vagy nem is kértetek? Vagy hogy volt ez?

F1: Nem kérni kell, hanem kapni.

N1: Jo, ez ilyen eljarasi tigyeket szerintem ne targyaljunk, mert Evelinék kérnek, kapnak.

F1: De vilagos csak, hogy ugye az a helyzet, hogy most ezt te vagy kénytelen
végighallgatni, ami egyfel6l hasznos, mert tajékozodsz, na de nem tudsz érdemben mit
nyilatkozni rola.

NI1: De Baldzs, én nem gondolom, hogy egy iddpont egyeztetés az olyan nehéz lenne.
F1: Hat ez valdsziniileg bonyolult, mert mult alkalommal, ide se jar el, pedig hdromhavonta
meg kéne jelenni. A mult alkalommal sem volt. Megkérdeztem tdle a levélbe, miért nem
jon, nem valaszolt. Ugyhogy azt, hogy gondolom, azért nem vélaszolt, mert a levélbe
feltételeztem, tudomasul vettem, hogy gyava azért nem mer eljonni és belenézni a
szemiinkbe a miiveirdl szamot adni. Hat, na de attol még a miivészeti tandccsal taldlkozhat.
[jedten elbujik eldliink, arra nem tehetek.

N1: De nem kértek. Nem volt, aki felhivja a figyelmét, hogy minden honapba talalkozni
kell.

F2: Hogy ismételjem magam. Ennél pontosabb indoklast ennek a megoldasat keresve
ennek a problémanak, nem fogtok kapni soha! Ennek tudatdban — mér a Szilveszter — nem
tud pozitivan, mar a zenekar szempontjabol pozitivan reagédlni, nem mondom ki, az
nagyon-nagyon rossz lenne! Ezt nem megérteni, nem meghallani.

N1: Jo, én jelezni fogom, hogy ez az allasfoglalés, akkor Evelinék is fognak menni.

F1: Csak hat ugye késziilt valami fantasztikus film is, ami hozsanndzza az iPad-eknek a
nagyszeriséget.

F2: Mondom neked Balazs, hogy a tobbiek ne halljak. Ez nyilvan jelzés valahova, ahol
fontos lobby.

N1: En ugy tudom, az Opera Caféban volt errél egy riport.

F1: Es ott nem... Hat, igen, az Opera Café. Es egy érdekes torténet, hogy multkor
nézegettem, tényleg belenéztem. Néztem, hogy Youtube-on fonn vannak. Figyeljétek, az
nagyjabol atlagosan 250 6 nézi meg havonta. 250 f6. Atlagrol vannak eltérve szamok

nyilvén, tehat tobben vagy kevesebben. Egy 25 perces miisor, mennyi pénzbe keriil ez?



N1: Nem tudom kiszamolhatjuk

F1: 250 embernek késziteni. Késziteni havonta egy ilyen misort.

N1: Azért nem csak 250 ember a Facebookra is felrakunk beldle.

F1: Igen, hat a YouTube-on ennyien nézik, j6. Es abbol is szempontbol, mindegy. Tehat
maradjunk annyiban, alacsony nézettsége.

N1: Baldzs ez nem egy hollywoodi film.

F1: De az, mert igényes. Le a kalappal, tehat félreértés ne essék, nem a terméket akarom
szapulni, mert az jo, jok a folvezetések is, altalaban, akik megszodlalnak, hasznos, érdekes
dolgokat is mondanak, nem errdl szol, nem ez a bajom vele. Szerintem nem azokhoz jut el,
akiknek ez szanva van. Es ugyanakkor ez az ellenmondés viszont nem helyes, hogy az
iPadra vonatkoztatva elkezdjiik agyba fébe dicsérni, - bocsédnat nem én - hogy mennyire
sikeres és stb. stb. és akkor itt van a valosag, a latszat és a valdsag, és €16, hogy ez nem
csak az iPadekre vonatkozik, és még egyszer nem az Opera Café tartalmat, a megjelenését
illetéen, hanem a tartalmat illetéen, hogy mennyire hiteles, ami ott elhangzik.

N1: Balazs, én ugy tudom, ott interjuk késziiltek, kollégakkal, akik hasznaltak.

F1: Vilagos, de hat te is tisztadban vagy... Bocséanat, én azt gyanitom, hogy aki az opera
hivatalos helyein megnyilvanul, felkérésre megnyilvanul, hatszor meggondolja, hogy mit
mond el. Egyaltalan nem feltétlen biztos vagyok benne, nem vagyok feltétlen biztos abban,
hogy azt mondja el, ami valéban a véleménye, hanem azt mondja el, amit hallani akarnak
tole. Ez feltételezés tagadhatatlan, de ahogy hasonlitom a valdsagot az elhangzottakkal,
erds feltételezés. Mert tart attol, hogy ha esetleg elmondja az allaspontjat, akkor szamara
hat hatranyos kovetkezményei is lehetnek. Mondjuk kirtigjak dket.

NI1: Jo, akkor maradjunk abban, hogy az Evelin 4ltal elmondottakat rogzitettiik, én jelezni
fogom a féigazgatd részére.

N2: Igen, csak egy mondat, hogy én ugy tudom, hogy abban nem vettem részt, de beszéltem
olyannal, aki igen, hogy volt egy eldzetes, azt hiszem 10 darab iPadet kiosztottak a zenekari
tagoknak is még par évvel ezeltt, hogy pontosan egy ilyen véleményezésre és abban
ugyanezt jelezték, hogy nagyszerii dolog gyakorlasra, nagyszerti dolog, bizonyos dolgokra,
de eléadasra nem!

N1: Jo, de ezt valaki leirta valahol? Tehat, hogy nekem az a problémam, hogy az a projekt,

ez nagyon sok éve megy. Es mindig be voltak vonva aktualis zenekari kollégak, vezetok,
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még nem tudom, Popa Gergd idejével kezdtiik. Tehat, hogy szakmailag nem én mondtam,
hogy legyen ilyen, vagy legyen olyan, hanem valaki, aki ebben értett hozza. Tehat, hogy
ezért én nehezen tudok ezekre reagélni, mert...

N2: Igen, mi ugye akkor szembesiiltiink igy a zenekarnak a nagy tobbséggel, amikor mar
at kellett venni a sajat példanyokat, hogy ez az egész mi. En azért is nyilvan most hatalmas
evvel a kapcsolatban az idegesség, és akkor nyilvan azokra én ré is kérdeztem személy
szerint, tal akinek tudtam, hogy volt tesztelésen, hogy mit értékeltetek le. Es akkor ez volt
az, amit az elé6bb mar mondtam. Nyilvan nem lattam egy hivatalos leirt dokumentéciot
ennek az értékelésrol, de hogy hogy tortént, arrol nincs tudomasunk. De a zenekar nagy
része gyakorlatilag igy kész tényként kaptam meg ezt a dolgot.

NI1: Igen, de Evelin azt te is tudod, hogy nem lehet ez egy népszavazés, tehat gondolom
annak idején is azért volt tesztelés, mert mindenki biztos mast akar, meg mindenkinek mas
a véleménye.

F1: De Virag, hogyha egyszer az operat felkérték Szenbert? hogy mondjon réla véleményt,
¢s azok mondtak rola egy véleményt, és azok, amit hallom, nem feltétleniil voltak
egyébként egyontetiien kedvezdek, hat akkor azt csak figyelembe kellett volna venni a
dontést, meghozatalakor. Es még egyszer, tehat olyan szépen elmondta az Evelin, azt
mondta még egyszer, hogy én leszlirtem ebbdl: gyakorlasra, alkalmas, jo dolog, senki nem
mondja, hogy adjak vissza stb. stb. Arra viszont nem megfelel6 a jelen allapotaban, hogy
igényesen, igényes eloldasokra fol lehessen 6ket hasznalni. Ennyi. Es lehet ezt csiirni-
csavarni. A munkaltatd kényszeritheti 6ket arra, hogy abbdl jatsszanak.

F2: Tudom, hogy érted. Lementek eldadasuk, de milyenek kicsik, amerikai sziinetek
vannak. Tudjak korrigalni, utolérik magukat. Most, hogy forditsam én ezt le? Ott megy, itt
nem megy. Hat konyorgdm, vegyétek mar tudomasul!

F1: Azért van a miivészeti tanacs!

F2: Nem azért van, mert hogy ellen tartsunk a vezetés elképzelésének, hanem azért van,
hogy az operahdz jol miikddjon. Ez is a része.

F1: Ott, ahol a jelen allapotaban ezt a rendszert nem lehet hasznalni, ezt az operahaz zenei
vezetése. meg minden vezetés, vegye tudomasul, és ott ne erdltesse, addig, ameddig a
feltételeket nem teremti meg hozza. Ott, ahol ezek a feltételek adottak, akkor meg

hasznaljak jo szerencsével. Nincs ezzel probléma. Ilyet tényleg. Az pedig tényleg azért,
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akkor amikor elhangzott, akar visszatérve a fény visszaverOs iivegfolidra. Hat addig
ameddig, ezt nem lehet normalisan hasznélni, csak Uigy, hogy az ember meg kiveri a szemét
a tiikrozddés, hat addig miért kell eléjiik tenni? Hogy hatha megvakulnak, vagy mit tudom
én, megfajdul a fejiik kozben. Azért, mert a biztosito belekotott? Egyébként nem értem, az
ivegfolidra miért nem lehet ratenni azt a fényvisszaver6t? Ugyantgy ra lehet tenni, most
akkor csak ugy eszembe jutott. Hat akkor raragasztanak egyet, és akkor megvan az
iivegfolia is, és ra lehet tenni egy foliat, ami szorja a fényt. Hat ez, mondjuk ez elég fél perc
rajonni.

F2: Kapsz egy tanacsadoi szervet?

F1: Nem latom. Ez elég fél perc rajonni. Ugye? Es nem kell tanacskozni a Bakonyban.
NI1: Igen, ez is szoba jott.

F1: A bakonyi tiran szoba jott.

N1: Ha tul vastag rajta a folia, akkor meg a pencilt nem érzékeli. Tehat van ilyen is.

F1: De ki kéne probalni esetleg?

N1: Nem tudom, ki probalta ezt.

F2: Virdg, bocsass meg, hagyd tegyek fel egy kérdést, hogy tanulhassunk, hogy
legkdzelebb ne akadékoskodjunk, ha nem muszdj. Hogy van az operahéaz vezetése, amikor
kap egy ilyen megbizast, hogy mar pedig ezt teriteni kell?

N1: Ez nem egy megbizés. Ez egy EU-s palyazat volt.

F2: Es kapja a visszajelzéseket, a pontos visszajelzéseket, hogy mennyire igen, mennyire
nem, akkor miért nem késziil egy jegyzOkonyv, és megy el a fenntartohoz, hogy ez a
probléma, hogy ti ezzel nem tudtok élni, vagy értetek, csak nem tudjuk.

N1: Es a fenntart6 szerinted szakmailag pro vagy kontra megszolal? A fenntarto azért
szereti azt, ha az intézmény maga boldogul a sajat tigyeivel.

F2: J6, de uigy latszik, mintha mégis az elvarasoknak indokolatlanul kiszolgaldi lennétek.
Ilyen esetben is. Mert természetesen sok mindenben ugy kell legyen. De ilyen esetben,
amikor van egy ilyen pontos indoklas, hat nem kell ahhoz szakembernek lenni. J6zan
paraszti €sszel ez egyértelmd.

F1: Mondom, az Evelinnek, amikor elmondtam, szerintem ezt el6tt, hogy nem nagyon

tudunk mar mit mondani. A munkaltaté ezek okéan cselekedjen ugy, ahogy az ilyen. Es ha
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ugy van, akkor addig a hasznaljak a kottat a zenészek. Mig ez nem rendezddik. Nem fog
0sszeddlni a vilag, gondolom.

N2: Az megnyugtato lenne az a lehetdség.

F2: Tényleg, legalabb atmeneti megoldasnak, hat ilyen érvek mellett meg kell ennyire
hajolni, hogy oké, mi tessziik meg.

N1: En személy szerint valtozatlanul gy gondolom, hogy ki kell probélni. Tehat anélkiil
nem mondhatjuk azt, hogy ne.

F1: De kiprobaltak, Virag!

N2: Az a baj, hogy mar a proban jelentds problémakat okozott, ami egy nyugodt allapotban
torténik altalaban. Az eldadds ennél hatvanyozottan stresszesebb. Tehat, hogy ez nem
Osszehasonlithatd a két az allapot ugyanis proban ugyanugy benne van az ismétlés
lehetdsége egy eldadason nincs. Tehat ennek a kiilonbsége, ezt nem tudom, hogy
érzékeltetni, ez nagyon mas szituacio.

F2: Ezt mar egy évvel ezelott is mondtam, bocsanat. Akkor hallgassunk a Viragra, mert 6
atsziirte az agyan és ugy gondolja, hogy ez a megoldas. Vértezzétek fel a miivész lelketeket
¢€s menjen tonkre az az eldadas. Mar mas mondani nem. Nem cél. Hat persze, hogy nem.
Persze, hogy nem. Szerintem nem a célja.

N1: Ez senkinek nem a célja Oszi, de én tigy gondolom, hogy ez nem ilyen fekete és fehér.
Tehat, ahogy elmondta az Evelin is, vannak a probléménak Gsszetevdéi. Van, ami ebbdl
orvosolhatd. Lehet, hogy a helyzetet lehet javitani. Tehat én nem azt gondolom, hogy most
akkor ezt tegyiik le és akkor majd egyszer 77 év mulva azok koziil a szempontok koziil,
amiket Evelin felhozott, megnézziik mi az, amin lehet, mi az, amin nem lehet javitani, amin
lehet javitani, mi az, amivel kevesebb fesziiltség, vagy kisebb kockazat legyen...

F2: Virag, ha igy hangzott, én virag lecsupaszitottam, persze nem fekete-fehér, sot!

N1: Szerintem mar mindent megbeszéltiink, az érvek fontosak, felfogtam, megértettem,
konzultalok, akivel kell.

N2: Kell!

F1: Jovo héten lesz az eldadas, én azt latom, hogy azokat a problémakat, amiket Evelin
felsorolt, jové hétig nem lehet megoldani. Jelentds részét, épp ezért azt tovabbra is
inditvanyozzuk, hogy inditvanyozom, hogy addig, ameddig ez nincs megoldva, addig

kottabol jatsszak az eldadast.
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N1: Megértettem, hogy ezt inditvanyozzatok, rogzitjiik, konzultalok az érintettekkel.

N3: A kovetkez6 tématok az a szakmai jegyek rendszerének bévitési lehetdsége.

N2: Csak annyi, hogy el6fordultak. Tudjuk, hogy van olyan eladas, amire folkinaltak a
tuttin azt, hogy lehet szakmai kereteken kiviil, de hogy vannak olyan eladasok, amelyek
mondjuk ugyis csak az utolsé harom napban lehet kérni, de mondjuk, hogyha még az utolso6
el6tti napon is tobb mint szaz jegy maradhat, hogy akkor esetleg lehetne-e, hogy akkor
kereten kiviil igényelni. Mert lenne igényre sokak szamara, hogy akar egy-egy alkalomra
is, tehat hogy egy ilyen, mondjuk, - teszem azt - hétkoznap esti, mondjuk, ami nem kedd
esti voltak ilyen eldadasok, hogy arra esetleg lehetne ilyen mdodon egy bdvitést tenni.

N1: J6. Megbeszélem az értékesitési vezetdvel.

N2: Jo. Az nagyszerti lenne.

N1: Es a visszanézd bérletet egyébként kihasznaljatok?

N2: Kihasznaljuk azt is, igen. SOt, azzal a kapcsolatban is volt olyan pont, hogy kolléga
mar szeretett volna kérni, de még nem allt rendelkezésre a rendszerre, de azbta ki jott az is
a tuttin, én is igy az megoldott, hogy mar szeretett volna visszanézdbe kérni szeptember
elején eldadés, tehat mieldtt megjelent volna a tuttin a felhivas, de akkor az ugy
megoldodott. Koszonjlik szépen. Ez a kettd témajuk volt a kollégaknak.

F2: Szerintem egész hdzat nagyon is érintd, mellékesnek tind dolog, mert probaltam
érvelni eléggé hatékonytalanul. Mikulas.

N2: Igen.

F2: Irtam leveleket, kaptam valaszt, szeretném itt is megkdszonni, mert Piroska igazan
probal olyan kontaktot tartani, ami megfeleld, nyilvan nem rajta malnak dolgok, de hogy
lehet az, hogy az Operahazbol nemrég sajnos kilépett nyugdijba vonult stb. de itt mar 20-
30-40 éveket ledolgozd emberekre nem vonatkozhat az Operahaz meghivasa Mikulas
iigyben.

NI: Oszi, mert végtelen ilyen ember van. Tehat gondolj bele, hanyan mennek innen
nyugdijban, meg hidnyan mennek el mindenféle jobb cimekhez. Tehat ha mindenkit
meghivunk, akkor nem tudom, a népstadion tele van.

F2: De Virag, persze, lehet, hogy én is ezt mondandm a helyedbe. Ez maximum 20 ember,

30 éve és ezt ugyanugy tudjatok, ugyantgy leveleztiik, hogy ez igy van. Es erre a gesztusra
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nem képes az opera. Ez a megosztasnak a melegadgya. Nem kell ebben az intézményben.
Sehol se kell, de itt végképp nem kell.

N1: En gy gondolom, hogy az operianak mar nem kell gondoskodni azokrol, akik
nincsenek. Az aktiv kollégakkal foglalkozunk.

F2: Még csak nem is kell gondoskodni. A szakszervezetek, ami anyagi vonzata ennek lehet,
az messze tularazva kifizeti. Természetesen. Ez egy gesztus, hogy a 900 f0s nézdtérre
szazan llnek be, vagy szdzhuszan. Ez probléma?

F1: Tavaly mennyire telt meg az Operahdz a Mikulés iinnepségen?

N1: Az az Eiffelben volt.

F2: Itt volt legutébb mar.

F1: J6, utdbb targyaltuk, én nem voltam... Méltatlan.

F2: M¢ltatlan, és eddig betartva minden irott, iratlan szabalyt, én nem tettem, de az a
dontés, ami most kivilaglik a valaszodbdl, el fogom kiildeni az 6sszes nyugdijasnak, el
fogom kiildeni, hogy az Operahézban ez van, pont! Ez nem fenyegetés, nem tudok mast
csindlni. Ebbe sodortok. Ugyanezt csindltuk, nem akarom ezt még jobban szétzilalni,
ugyanez volt az 1idiil6 hasznalattal. Hogy képesek voltatok ugyanezzel a felfogassal azt
mondani, hiaba iires az az egy vagy két haz, nem lehet oda menni, azért, mert nem. Vagyis
lehet, hogyha a kiilsés, gondolj bele, ha valaki az életét ebbe beletette be a hazba. Es akkor
azt mondjak neki, hogy fizess, a kiilsds, a teljesen idegen, hogyha oda akar menni, kell
fizessen X forintot, teljesen mindegy, mert nem sok ez. De a gesztus, a gesztus milyen,
hogy idegenként kezelik azt az embert, aki az életét beletette ebbe a hazba?

F1: Ja, hat taltargyaltuk Oszi. Ezek a {6 problémak az operaban.

F2: Megirtam ezt a hosszu valaszt arra, amikor megkaptam a kérdést, hogy akkor most mi
legyen, hogy legyen. Megirtam, nem kapok ra vélaszt.

N1: Melyikre?

F2: Hat a legutobbira, amit most mondtam, leirtam, hogy mi a vélemény arr6l, hogy ez 20,
mondd, 25 embert érint. Ezt részletesen leirtam, indokoltam, nem kaptam ra valaszt.

N1: Majd irunk r4 valaszt. De Oszi, minden nap 6t levelet irsz, abbol a Piroska négyre
valaszol, és még ezért is meg van fenyitve, hogy miért csak négyre.

F2: Igen. Nem igaz. En az utobbi félévben irtam legaldbb hat-nyolc levelet.

N1: Az elmult két hétben, igen.
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F2: Ez igaz, ez igaz. En nem szeretnék leveleket irni, de kénytelen vagyok, majd a tovabbi
egyeztetésekkel is joviink a balettal is, meg a vesszOparipammal. Hat tudod, hogy mik
azok. Azért, mert okos, joghoz igazan ért Attila indokolja, hogy miért nem munkaidd,
amikor elrendeli a munkat a kiilonbozd tevékenységeket és ha kap ra ellenkezd valaszt,
akkor szintén nem jon tobb.

F1: A korményhivatal ugye elkiildte a levelet, marasztalta az operat, ugye a 25 f6
vonatkozasdban. A kormanyhivatal elkiildte a levelet a pihendidékkel kapcsolatosan és
megalapitotta azt, hogy operahdz ugye 29-30-an megszegte a pénziigyekre vonatkozo6 a
rendelkezést 25 {6 vonatkozasaban.

F3: Hat akkor félretdjékoztatott téged a kormanyhivatal.

F1: Tessék?

N3: Nem. Nem.

F1: Nem. Hogyhogy nem? Hat itt van leirta. Akkor nektek biztos mas levelet kiildott.

F3: Nem, hanem modositotta a hatarozatat a korméanyhivatal

F1: Biztos, hogy igy van. En nem kaptam meg. En ezt a levelet kaptam meg tegnap.
Melyikben modositotta?

F3: Sajat hataskorben.

F1: De mennyiben?

F3: 5 embernek.

N3: 5 6. Hat akkor 5 f6. Mindegy.

F3: Es nem marasztal.

F1: J6, hat én ismerem a hatarozatot, azt nem kiildték meg. Ha lesz a energia, vagy kedve,
meg egyaltalan értelmét latom, akkor lefogom majd egyszer, mert ezt megkérem Oket, ezt
megnézem, megkérem mutassak meg a hatarozatot, hogy mibdl alapitottdk meg ezeket a
dolgokat, mert ez... En annak oriilnék, ha egy esetben se kellene ilyen levelet irni a
kormanyhivatalnak.

N1: Nyilvan mi is annak Oriilnénk, hogyha nem allapitana meg semmit.

F1: Hat de azt, hogy rendben van minden, és j6 az eljards. Az lenne a normalis. De hat...
Es épp, ugye, srac dolog, irhattam volna a rendkiviil munkavégzések iigyében is a
kormanyhivatalnak, és lehet, hogy fél év utan arra is valaszoltak volna valamit. De nem

ezek a megoldasok. Egyszeriien nem értem ezeket a dolgokat, hogy... Mindig elmondom,
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hogy reménytelen egyébirant. Az, hogy nektek mondom, mert tényleg reménytelen. Es
felesleges is. En dsszeirtam itt 34 pontot, hogy ezeket fol is olvasgathatnam. Csak egyfelél
nem kapunk ré vélaszt. Megigéritek, nem kapunk ra valaszt. De annak se igérnétek. Benne
van a kollektiv szerzédésben, hany napon beliil kell valaszt adni a megkeresésekre. Nem
torténik meg. Egyszertien értelmetlennek latok dolgokat. Ertelmetlennek latom azt, hogy
itt toltsem az iddmet. Abszolut értelmetlennek latom. Azontul, hogy az ember felidegesiti
magat, tal sok haszna nincsen. Egyszeriien nem tudunk 5-re, 6-ra jutni dolgokba, és tudom
is, hogy miért. Azt is tudom. Es ami miatt ez van, az meg lapit és kiéli magat Elmegyek
Bakonyba és mi fizettiik a szallodat. Idaig terjed el. Igen, igen, mert nincs itt. Hat ez egyszer
nonszensz, hogy nincs itt az intézmény vezetdje. Ilyen ligyekben. Akkor mi a francot
csinal?

N1: Van azért mas dolga is.

F1: Van azt latom. Elolvastam a Facebook bejegyzését. Tudod, mi jutott eszemben? A
kutydk dala. Pet6fi irta. Arra van ideje. Arra nincs ideje, hogy le ide j6jjOn és a tarsulat
dolgairdl szolt valtson. Arra nincs ideje. De arra, hogy vazalluskodjon, arra annal tobb. Es
akkor egymasra nem fog veletek veszekedni. Hat dehogy fogok. Hat én lennék az utolso
hiilye, biidés bunko, ha veletek veszekednék.

F2: Egyszertien szornyi, hogy ki tudott alakulni az évek alatt olyan, hogy ezt mér annyiszor
mondtam, itt Gilink egy felelds, értelmes, a haz érdekében dolgozd csapattal, akivel, ha
véletlen sikeriil megegyezni barmilyen kérdésben, akkor sem tud végig venni, mert valaki
igy csinal. Es sokszor nem azért csinalja, mert jogilag nem lehet, vagy jaj, meg nincs ra
pénz...

N1: Pedig ilyenek is vannak.

F2: Tudom, hogy vannak. Sz6val egy ilyen intézmény vezetdje azért, mert jogosan vagy
jogtalan feldult, ezért az egész hdz minket lehet nullaba venni, de a hazat nem.

F1: Minket. Hat igy, de a szakszervezet, alaptorvényben irjak eld a szakszervezet
mitkodését, meg a térvényeinket is.

N1: De Balazs, hat ti elmondjatok, leirjatok, amit javasoltok.

F1: Es nem torténik semmi utana. De vélasz se kapunk réa, de valasz se kapunk ra. Mert
nem kapunk ra vélaszt.

N1: Mert nem ért egyet vele a munkaltato.
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F1: De att6l még valaszolni lehet.

N1: Hat valaszolni lehet.

F1: Valaszolni lehet ra. Valaszolni.
Lehet. De nem valaszol.

N1: Hat mert biztos tul sok a levél, amit kiildesz.

F1: Mi az, hogy tul sok? Mi az, hogy... 0ssze lesz szamolni? De ezt mar Gssze lehet
szamolni. De. Ezt mar 0ssze lesz szamolni. szdmolni. J6 Virdg, de ha az ember egyszer
nem kap ra valaszt, akkor megkérdezi meg egyszer, az nem két levél, az egy levél.
Mindaddig egy levélnek minésiil amig az ember nem kap ra valaszt. Es az nem ugy
miukodik, hogy az ember elkiildi és akkor ezzel le van tudva a torténet. Nem a Tiborcz
vagy. Nem a Tiborcz az ember a Bank banbol, hogy kipanaszkodja magat, és akkor jo van,
és akkor kullog a Bank ban utan. A francokat. Es az, hogy dolgok nincsenek elintézve, meg
vagyok azért réva, hogy én atkozodom. Nem. Opera. A Rigoletto is rafazott, de cefet
modon a bestidlkoddsara. Ugye? Csak haszna volt a Monterone ennek az atkéanak, ugye?
Azért nincs ez elfelejtve, hogy bantak itt el emberei, hogy bant el az Okovacs itt egy par
emberrel. J6 par emberrel. Es azota se tette jova. A Fahidi Patriciaval, a Kunszeri Martaval,
a Davidaval, és még sorolhatnam.

N1: Balazs volt egy szabalyos 1étszamcsokkentés, 0k pedig perelnek. A birosag el fogja
donteni, hogy szabalyos volt, vagy nem. Itt nem arr6l van szo, hogy az igazgat6 valakivel
elbant.

F1: A birosag jogkérdésbe dont, és nem etikai kérdésekben.

N1: Ezek munkahelyek és intézmények, és nem személyes indulatok vezérlik a dontéseket.
Hat nem kellene, hogy azok vezéreljék, de amikor azok vezérlik, akkor sz6Ini kell miatta.
Es a birdsag, mondom, jogkérdésbe dont, és nem etikai kérdésekbe.

N1: De ez megint olyan, hogy vélelmeztek dolgokat, amit...

F1: Nem vélelmeziink dolgokat, de nehogy vélelmeziink dolgokat, hanem tényszer(i
eseményekbdl kovetkeztetiink dolgokra. Tudod? Mert akkor, amikor... Igen. Es te is tudod
jol, hogy mi zajlott, és hogy lehetett ezt megcsinalni?

N1: Csak az a problémam nekem, hogy a tényszerii problémamegoldasok elsikkadnak...
F1: Hogy hogy Mire gondolsz? Mi sikkad? Melyik tényszeri? Melyik tényszer(i probléma

sikkadt el? Nem sikkad el, csak lassan megy. Az emelOhatfalas, az gépkocsi egy év utan
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megvaldsult, azt 6rommel tapasztaltam. Oriilok neki. Ki lettek fizetve a rendkiviil
munkavégzések is. Annak is oriilok. De ahhoz is el kellett telni honapoknak. Honapokig
tartd értelmetlen.

N1: De Balazs ez intézményiink kudarcra. Itt az ligyintézés igy folyik, ezzel a sebességgel.
Ez nem ugy miikodik, hogy én odamegyek és azt mondom most szereld fol, sét fogom a
csavarhuzot és folszerelem.

F1: Nem egyik naprol a masikra.

N1: Ez igy miikodik. Ilyen lassi. Mert a beszerzési eljaras, de az engedélyeztetés, meg a
fedezeti igazolas, meg a szerzédés.

F1: De vannak dolgok, amik azért gordiilékenyebben mennek, ugye? Mint egy
konyvkiadas. A Fisher Diszka urnak a torténetérdl szolo kiadvany, amivel terheli a
polcokat. Nem tudom, hany ezer példanyban lett kinyomtatva, fogalmat nincsen.

N1: Megint személyeskedsz.

F1: Ez nem személyeskedés. Kivel személyeskedek? Egy konyvrdl beszélek. Az nyilvan
hamarabb ment, mint az emelShétfalas gépkocsi beszerzése. Es nem harom forintba keriilt,
azt se gondolom. De értitek, és akkor visszakapjuk azt, hogy amit fol, pénzbe keriil. Az
1Pad-ek toltése: 36 allas, és ugye egy fakkba bedesznek két ilyen, ugye, de nem is akarom
mar mondani, reménytelen. Most ott osztozkodnak. Vagy és akkor mondhatnank még
dolgokat az énekkar dolgdban, ami, €s ott is mondok pozitivumot. A karigazgat6 eldtt le a
kalappal. Tényleg, megbeszéltem vele a dolgokat, elhangzott itt, beszélgettiik, megoldottuk
a dolgot, megoldotta a dolgot, helyesen, nem is, tényleg. Tehat nem igaz, hogy nem lehet,
hogy senkivel se lehet parbeszédet folytatni. Messze nem igy van. Es az ember azért latja
a hatterét is azoknak az iigyeknek, amik nydgvenyeldsen haladnak. Es még egyszer azt,
figyelj Virdg, az, hogy az ember nem hajlando afelett szemet htizni, vagy taltennie magat,
hogy itt akdrhany embert foloslegesen elkiildtetek, vagy elkiildott az operahaz, bocsanat,
nem te, az is teljesen normalis dolog. Mert ha tetszik, ha nem, de 0sszecseng a rendszer,
Osszecsengenek az események. Nagyon egybevagnak. Hogy a zenekarbol el lett kiildve tiz
ember, abbol egy a kiilfoldi, az 6sszes tobbi szakszervezeti tag, és egy kivételével részt vett
a sztrajkba.

N1: De Balazs és van a zenekarban, aki nem szakszervezeti tag? Tehat lehetett volna jol

donteni?
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F1: Van, van, van.

NI1: Mert akkor is arr6l beszéltlink, hogy ott is van biztosan olyan ember, aki barmilyen
okbol, olyan hattere, ami miatt azt mondjatok, hogy pont 6t biztos nem szabad felkdlteni.
F1: Nem, de akikrél sz6 van, azok mindegyike, mondom, majdnem mindegyike
meghatirozé volt marciusban, tavaly marciusban a tevékenysége. Es vannak, akinek
nemcsak marciusban, hanem ugye példaul a Fahidi Patricia részt vette a biralo bizottsagban
is.

N1: Ezt majd a birdsag eldonti.

F1: Es meg is kapta itt a jutalmét. Az a helyzet. Ez a véleményem és ezt akarhol el fogom
mondani.

NI1: Véleményedet elmondhatod.

F1: igy van. Es az is, amikor a nevet kerestem, a Sracnak a... Felirtam ide valahol vannak
a Sracnak a nevét, amikor fonn volt a Patricia szerdan, tavaly marciusban szerdan volt a
Székely Bertalan teremben, és ott volt az a hangoskodas az Okovacs részérél. Az a Srac,
az a dobos gyerek el is ment, ki is ment, nem birta a lelke, nem birta azt a hangulatot, és
elvagtatott, és késobb jott csak vissza. Igen. Tehat ilyen vilag van. Ez méltatlan a miivészet
fellegvarahoz. Tehat tényleg. Es persze az ember emiatt szol. Akkor lenne becstelen, ha
miért nem szélna. Es az egyenlé elbanas elve is. Mert nem az a probléma, hogy ha az elsé
karmestert éri az a megtiszteltetés, és Luxemburgba meghivjak filharmonia egyiittes
vezetdjének, és az Operahdz akar el is engedi. hanem az, amikor egy masikat hasonld
megtiszteltetésért, ahova szemben meg dontési helyzet elé allitjak, vagy azt meg dontési
helyzet elé allitjak, hogy vagy ez, vagy az. Tudjatok? Ezekkel van a gondom.

N1: Nyilvan mas a szituacio.

F1: Minden szitudcié mas, de annyira nem lehet mas egyiknek, a masiknak nem engedem
el.

N1: Hat de nemcsak az elsd karmester kapott engedélyt. Szerintem azért fel tudunk sorolni
JO sok embert, aki kapott engedélyt, masok meg nem kaptak.

F1: De tovabbra sem értem, hogy példaul... az a Haraszti, hogy a Haraszti Violetta, ez miért
nem kaphatta meg azt a lehetéséget, hogy legalabb egy szandéknyilatkozatot kap az
operatol, hogyha elvégzi azt a Sibelius Egyetemet, vagy azt a kurzust, akkor az operahdz

orommel varja vissza.
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N1: Azért, mert kozben 1étszam leépités van, meg 1étszamfelesleg.

F1: Igen. Meg azt sem igazan értem, hogy ha annyira létszamfelesleg van, akkor, hogy van
az, hogy egy itt 1év0, tizen éve itt 1évé munkatarsnak folmond az opera, ugyanakkor,
amikor tudta jol, hogy létszamleépités lesz, egy masiknak hatnak idejének meg
hosszabbitanak munkaszerzédést. Azt se igazan értem. Meg volt ilyen is, tudjatok jol.
Ugyhogy és ezek nincsenek elrendezve, ezek a dolgok. Es mikor az embert errél kérdezik,
vagy elpanaszoljak, nem tudok jo véalaszokat adni. Vagy hazudok, vagy rossz valaszt adok.
Hazudni meg nem szeretnék. Mert az nem helyes. Ugye?

F2: Hihetetleniil deprimalé beszélgetésekkel vagyunk til, meg vagyunk benne. Ahelyett,
hogy legaldbb pirinyokat eldbbre 1épnénk, mélységesen lelombozza az embert, hogy jot
szeretne, ¢s mégis ez jon ki beldle. Azt megigérhetem, hogy azokban a kérdésekben,
amelyekben nem tudunk kompromisszumra jutni, azt az eddigi gyakorlattol eltéréen
nemzetkozi...

N1: Oszi, ezt le is irtad, nagyon meg is ijedtiink. Nem tudom, milyen férumra gondolsz, de
nem ezzel fogsz rank nyomast gyakorolni.

F2: Nem figyelj, jo lenne, hogy ha ismernél én ezt nem akarom. Lehet, hogy semmit nem
érek el vele, hogy esetleg a mas orszagbeli sajtok is errdl tudnak. Az én véleményemrol
tudjanak, hogy kiilonb6zd szakszervezeti és szakmai emberek a vilagban, akik elismertek,
azok reagalhassanak ra. En nem tudom, ez kell az operahaznak? En nem ezt szeretném.
Még egyszer mondom, ismerhetnél annyira, nem nyomas gyakorlas, hanem legalabb a
minimumot szeretném tdleteket megkapni.

N1: Oszi figyelj, a mi feladatunk - az operahaz vezetdségérdl beszélek - hogy az operahdz
milkodését fenntartsuk, a koriilményeket biztositsuk ehhez. Az, hogy egyébként mit
szolnak masok kiilfoldon, engem ez ebben nem befolyasol. Tehat én sokkal egyszeriibben
gondolkodom, ezt mindig el is mondtam nektek. Ez egy munkahely, tényleg ez a
feladatunk, hogy elére vigylik az operahazat. A céljait megvaldsitsuk, ami az alapito
okiratban van.

F1: Hat az nem nagyon sikeriil.

N1: Hat akkor rosszul dolgozunk, Balézs. Koszondm, hogy ezt mondod.

F1: Van, amikor igen, de az alapit6 okiratban leirtak, nem mindig teljesiilnek.

N1: De ezért dolgozunk, hogy teljesiiljenek.
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F1: Csaszar Andréasnak hivjdk az illetdt, aki akkor elment a Székely Bertalan terembdl a 3.
h6 huszadikan, amikor folment a Fahidi Patricia az Okovacshoz. Csaszar Andras ment el,
megvan felirtam, nem felejtettem el. Nem birta a tonust, ami ott érte a Patriciat.

N1: Nem Oszi vannak kérdések, amivel tudunk egyiittmitkddni.

F1: Szépeket kell mondanunk. Példaul egyetértiink azzal, hogy nyugodtan, akiknek nem
tetszik az arca, azt el lehet kiildeni. Mert kritikusan nyilvanultak meg, meg kialltak a
kozosségeért, €s kiildottek azért, hogy legyen bérfejlesztés az operanal. amirdl megtudtam,
hogy az Operahaz tett egy ajanlatot, vagy nem is mi koveteltilkk az operahdz ajanlatat,
fogadtuk ra, ez van a vélaszlevelekben, ami igy is volt, a Operahaz tette ezt az ajanlatot. Es
az a kovetkezménye, hogy azoknak mennie kellett mert... mert mennie kellett. Mert a
narcisztikus féigazgatd nem birta elviselni, hogy nem az tortént, amit 6 elképzelt, hanem a
kozosség akaratat figyelembe kellett venni a dolog.

N1: J6 hat ez egyfajta szempont, ami alapjan Te ezt gondolod, mi mas szempontok alapjan
gondolkodunk.

F1: Kétségtelen més szempontok alapjan jartatok el. Ez rendben is van. Besz¢éltiink multkor
ugye a Lohengrin beugrott. Annak is utanajartunk. Figyeljetek, itt van az a Lohengrin
dolog.

N1: Ki is keriilt beldle azzal nem tudom milyen kartétel, amit te kifogasoltal, igy tudom.
F1: Hat egy része. Nem a teljes csatakar, csak egy par taktus.

N1: Egy fél csatatakar.

F1: Nem a fél, dehogy a fél. Alig valami. Abba is vita volt. Teljesen sziikségtelen. Masok
szerint hangstlyozom. De, attol fiiggetleniil, figyeljetek, 16-an, vagy bocsanat, pénteken,
4 ora, akkor foproba. Szombaton eldadas, vasarnap délelétt eléadas, kedden eldadas,
csiitortokon eldadas. Ez 285 perc jatszasidd. Azt mondjak, hogy torokgyilkos az eldadas,
foleg a férfikar szdmara. Azt is mondjak, hogy szakmaiatlan ilyen tempoban ilyen nagy
darabot eljatszhatni. Azt mondjak, hogy maximum egy héten kétszer-hdromszor szabadna
ezt eldadni. Ugyhogy ne legyen torokgyilkos a torténet. Okkal folmeriil a kérdés, hogy
amikor Osszedllitddik egy évadterv, miért nem veszik figyelembe ezeket a szempontok,
amik nem tegnapi szempontok, ez a kialakult gyakorlat. En tigy tudom, nem tudom igazan,
hogy a zenekar az ugyanaz lesz, vagy az valtd zenekar lesz. Nem eldadas kozben, de nem

mindegyik Lohengrint jatssza el ugyanaz a zenekar.
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N2: A sajat szolamot meg tudom nézni, de azt, hogy a vondsokndl van-e valtozés, ezt
valoszintileg lehet beleadni, nem tudom.

F1: Nem tudom, de az énekkar, végig énekli. Es rendben van az, hogy megigértétek azt,
hogy ki lesz, hogy a probat is ott annak a kérnyékén enyhitik. Mondom, a Gaborral le a
kalappal lerendezte, sot, a Turandot probakbdl is engedett. Rendben is van. De ezt miért
nem lehet elére megbeszélni? Az évadterv is. A tulérakra is azért volt sziikség, mert
eszement volt az évadterv.

N1: Nem azért, mert a miivezetok nem terveznek. Azért.

F1: Na de ebben nem is lehetett, mert egybecstsztak a torténetek.

N1: Hogyne lehetne. Igen és eldére nem lehet gyartani? Mert elétte meg nem volt munka.
Belsd vizsgélatot folytattunk ra, kidertilt, hogy nem volt munka elétte. Ott malmoztak, de
elfelejtették, hogy lehetett volna elére gyartani valamiket. Tehat ott nagyon vastagon
munkaszervezési probléma van.

F1:Jo, de a termelési folyamatokban, vannak ellenérzések, ugye?

N1: Hat most le lettek ellendrizve

F1: Na de az nem ujkeletii munkafolyamatba épitett ellendrzés.

N2: Véltokar a Lohengrinben, nem egy ember egyszer jatsza.

F1: Valtokar. Itt van. Tehat nézzétek meg, értitek? Tehat a zenekarban... Nem kioktatlak.
N1: Ertjiik Balazs, Csiki Gabornak nem tiint fel ez a probléma.

F1: De foltlint neki. Miért ne tlint volna fol? Ezt Te honnan tudod, hogy feltlint? Honnan
tudod, hogy jelezte, vagy nem jelezte?

F1: Hat meglepne - akkor igy fogalmazok - hogy meglepne, ha nem tlint volna {6l neki.
Meglepne.

N1: Tehat az az igazsag, hogy még a vezetdk is emberek, tehat lehet, hogy épp nem tiint
fel neki.

F1: Ez annyira evidens a Lohengrin dolga, hogy biztos foltiint neki. Es valosziniileg azért
van ez a tengernyi sokadalom a Lohengrinbdl, hogy ne kelljen bontani. Hogy ne kelljen
kifizetni az ¢jszakai miiszakot.

N1: Hat meg, hogy konnyebb legyen a miiszaknak.

F1:Jo, de kdzben meg tonkre megy azoknak a hangja, akik ezt éneklik.
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N1: De akkor meg a miiszaknak nehezebb. Tehat az is munkavéllalom, meg ez is. Most
hol ezt véded, hol azt?

F1: Hat a mliszakpotlékért nyilvan elbontja a szinpadot. Hallom azt, hogy ne adj Isten,
akkor aznap kimarad valami az operahaz eldéadasabol, hogy ilyen helyzet van. Mert
Lohengrint nem jatszik az operahaz minden nap, minden évben sem. Tehat meg lehetett
volna ezt nyilvanvaldan oldani. Ha nem 0igy van, ugy van, hogy egyszer kibirjak. Mert ez
a szoveg, hogy egy évben egyszer kibirjak. Egy évben kétszer. Ez a valasz ra. Es akkor
persze, hogy elégedetlenkednek, és felpanaszoljak. Azért irogattam 0ssze, latod... Jo, lehet,
hogy sajtcetlikre irogattam, de ezeket 6sszeszedem innen onnan. Megkérdezek embereket.
Veszem a faradtsagot és igyekszek ebben valamit. Javitani a szituéaciot.

F2: Nem akartam csatlakozni, de mégis annyit hadd jegyezzek meg ide, hogy és mi a
probléma? 44-szer lehet jatszani egy nagy balettet. Ja igen. Mi itt a probléma? Az, hogy a
mivésznek, amibdl gyonyorii eléadast kaptunk, hogy ez miben van. Hat ki nem... Na
bocsanat. Ki nem tolja le. Es van egy ilyen csodalatos példa, akkor az is megy, az is megy,
az is megy. Hogy milyen a minéség? Nem érdekes. Megvegy€k a jegyet?

F1: De én tovabbra is szeretném, hogyha ezeket, akik tényleg tettek a kozosségért, azokat
az operahaz peren kiviil visszavenné. Tényleg. Ezt mindig el fogom mondani, mint ez a...
Nem is tudom ki volt az, aki mindig marpedig Karthagét le kell rombolni. Talan Cato
mondta, de lehet, hogy rosszul emlékszem. Es a kiilonallas emberileg is helytelen.

N1: Torgyan is mindig bemondta, hogy Horn Gyula mondjon le.

F1: En nem vagyok olyan képességekkel megaldva, mint a Torgyan sajnos, de hat... J6. De
atto] fliggetleniil. Azért, hogy igen, igen. Igen, meg a Fahidi Patricia is. Epp eleget tett a
Patricia is a kozosségérél, hogy ne ez a sors érje 6t. Ok tényleg aldoztak meg, meg a
Daviddal is, és mit tudom én. Es akkor ez a sors jut nekik. Arra is igértétek, hogy valaszt
kapunk a kiilfoldi, a harmadik orszagbeli foglalkoztatottak tigyében. Ugye az énekkarban
van az a két ember. Nem kaptam ra valaszt. Megigértétek. Ott a jegyzOokonyvben.
Szeretném, ha a potlasra kertiilne.

N1: Vélaszolunk. Jo, hat megigértétek megint.

N4: Igyeksziink a kapacitasunknak megfelelden mindenre valaszolni.

F1: J6. Itt van az a Dubai turné. Figyeltek? Megint nem ment el az orvos. Nincsen orvos?

N1: Nincs. Hat kiszerveztiik.
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F1: Na j6, de hany f6bo1? Ki ment biztosan 150-en?

N1: Balazs volt néhany egészségiigyi probléma. Gordiilékenyen meg lehetett oldani. Volt
biztositas, a biztositonak van szerz0dott korhaza. Eljutottak oda, megvizsgaltak dket, nem
volt semmi probléma.

F1: Elmegy a valogatott, ott oda visznek orvost. Pedig ott is biztos van biztositds. A
konzultaciora nem is reagaltatok. Multkor kértem...

N1: Melyikre?

F1: Hogy-hogy melyikre? Amit a Farkas Andris, Somogyi Zoli iigyében kértem.

N1: Igen, mert ott mar tillendiiltiink, mert akkor elfogadtuk az érveidet, és elalltunk a
felmondéasi szandéktol.

F1: De nem errdl beszéltem, hanem amiatt kellett volna a konzultacio. Mindenképpen
kértem konzultacidt, mert most mar visszatették ket darabokba, meg mit tudom én. De
Dubaiba nem lettek elvéve. A Somogyi Zoli megcsinaltatta az Gtlevelét direkt ezért. Nem
mintha kellett volna neki utlevél. De akkor is kértem konzultaciot. Akkor ugye az volt,
hogy nem kapték egy valoban, akkor irtam egy levelet az Okovéacsnak tényleg, elismertem,
persze nyilvan, kallodott a levelem, valamiért nem kiildtiik el neki, irtam neki egy izét. Egy
e-mailt, hogy akkor 23-4ra javasoltam az idOpontot. Hat nyilvan nem valaszolt ra. Akkor
irtam neked is egy k6z0s e-mailt irtam, amibe Te is bele voltal csatolva.

N1: En észintén megmondom, én Gigy gondoltam, hogy megoldédott ez a téma.

F1: Legalabb valaszolnatok ra, nem valaszoltatok rd. A konzultaciora. De hat meg kell
tartani, ugy gondoltam. De arra nem méltattatok, hogy legalabb valamit valaszoljatok.
Ilyen dolgokrdl van szo.

F2: Amiért nekem nincs allanddan kozvetlen jogi segitségem, ezért ezt ki megprobaljatok
kihasznalni egy Molnar Ténindl, egy Csanyi Laci-nél, hogy valoszinii volt valami formai
hiba. Micsoda dolog ez, hogy ezzel az én hibamon keresztiil ezeket az embereket kardélre
hanyjatok? Hat, hogy lehet ez? Nincs tudomasotok arrdl, hogy a Csanyi Laci érdekében
hany levél irddott a szakma... a kdzvetlen kollégak a szakma komoly képviseldi részérdl?
Es nem. Persze nagyon remélem, hogy tokkal-vonéval, de mi itt a koncepcid? Azon kiviil,
hogy 6 is szakszervezeti tag.

N1: Az a koncepcio, amit el6zdleg is elmondtam. hogy barki is kapja kézhez a felmondésat

Ti talaltok okot, hogy miért nem O?
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F1: De Virag, nem véletlen volt a 29 f6. Pontosan azért el kellett csoportos 1étszamleépitést
hirdetni.

F3: Beszéljiikk mar meg, hogy mi lett volna mas, ha csoportos l1étszamleépités lett volna?
F1: Akkor bizottsagot kellett volna létrehozni.

F3: Igen. Mit csindl a bizottsag?

F1: Hat azért els6 megvizsgalja, hogy indok volt-e, hogy lehet elkeriilni. Utana
meghatarozza azt, hogy milyen szempontok szerint kell kivéalasztani az embereket. Ezt
csindlja a bizottsag.

F3: Es utana?

F1: Es utana, de legaldbb ezt megcsinalhatjak. De akkor igy a jogalkoto ezt talalta ki,
ennyire jutott, neki mindegy. De nem, de ez szdndékosan el lett keriilve.

F3: Tehat semmi nem lett volna mas.

N1: De hat igy is végig csindltunk, még megallapodast is kotottiink, Balazs nem
mondhatod, hogy ez igy volt, hogy egyszer csak tjra is megyek.

F2: Nem biztositottunk annak alapjdn erre az elintézési modra, mar amiben
megallapodtunk.

F1: Es ott lebeg az egyiittes feje folott, igaz, hogy mint ahogy emlitetted volt, hogy akkor
az ezév elei csoportos 1étszamok, minisztérium nem engedte, sz6lt, hogy nem kell, ugye.
De mi lesz jovore? Tovabbra el van el van iiltetve a bolha a fiilbe.

N1: Baldzs nem tudom mi lesz jovore.

F1: De varjal, de el van {iltetve a bolha a fiilbe. Elhangzott, Fiireden tovabbra is f6l kell
hozzam. A zenekarnal, hogy 50 ember, 40-50 {6 sziikségtelen a zenekarban. Ez elhangzott
a féigazgato részérdl, mindig Fiireden mondja be a frankat, tavalyel6tt a 200 f6t mondta,
most az 50 f6t. Ez az emberekre hat, 6hatatlan. Azt vizsgaljak, hogy ki lesz a kdvetkezd,
csak ne 6k legyenek. Ilyen koriilmények kozott nem nagy, ugyanez van egyébként az
énekkarnal is. Bar ott nem hangzott el ilyen szdm, csak egy ilyen, nem tudom mire jo
korlevél ment ki, nem tudom mi a fenéért, kellett ezt a korlevelet Gjfent megirni.

N1: T4jékoztassuk a kollégakat?

F1: Hogy mirdl?

N1: Hat arrdl, hogy lebonyolitottuk a 1étszdmcsokkentést.

F1: De az énekkarnal még két ember rettegjen.
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N1: Akirdl kideriilt, hogy egy. Mert kozben felmondott valaki.

F1: Most mar csak egy, igen. Egy ezért retteghet. Szoval ott kell hagyni a tiiskét, ugye? Ott
kell hagyni a tiiskét, nehogy valaki véletleniil is...

N1: Ez a korrekt tajékoztatas, ha mondunk valamit akkor az a baj, ha nem akkor meg az.
F1: Azért nem korrekt tajékoztatds, mert mondjuk ott van még mindig a két japan. Tehat
ez nem is lehetne téma az énekkar esetében.

NI1: Jo, de ez egy jogilag alatdmaszthatatlan érvelés.

F1: Nem.

N1: Hogy elsésorban kiilfoldit kell elkiildeni.

F1: Nem tudom, te jogasz vagy, én nem vagyok az, de etikailag mindenképpen nem
alatdmaszthatatlan. Mert ha olyan nemzeti allam vagyunk, hogy ihaj, akkor nosza, akkor
azt gondolom nem kérdés, hogy kinek kell menni egy ilyen nyomorult helyzetben.

N3: Na aztan majd ott talaljuk magunkat a bir6sdgon, akkor mi volt a mogottes szandék?
F1: O, hat na! Jaj, jaj! Mi6ta zavarja az operahazat, hogy birosag van? Meglepden hallom.
Ez 0j, egyre ujabb. Na! Ott taldlom, dehogy talaljatok ott? Biztos, hogy nem. Es azért egy
furcsa dolog, erre mar multkor ki és tértem, figyeljetek! Az operahédz elveszit egy pert.
Azért, mert tok foloslegesen perelt. Oké. De a perkdltséget akkor miért nem az fizeti, aki
ezt a pert elinditja? De most ez tényleg?

N1: Mi viszonylag kevés pert inditunk nem, Atti? Altalaban minket perel be valaki.

F1: De amikor az opera elinditott egy pert, miért nem az fizeti? Ugy konnyii pereskedni,
mert a masik fél, az kifizeti. Az opera nem fizeti. Az, aki pedig az operat rabirja arra, hogy
inditson keresetet, az meg bdszen lapit. Példaul a Ludwig Istvan esetében. Az lett volna a
jo, ha az Okovacs fogja magat és kifizeti ezt a perkoltséget. Figyelj stlyos milliokat,
tizmilliés karokat okozott az operanak.

N1: Hat mashol meg behozott tizmillidkat. Hol?

N1: Barhol.

F1: Aranyat talalt, vagy olajat banyaszik?

N1: Amikor kitargyalt a koltségvetésben emelést, vagy palyazati tdmogatasokat.

F1: Hat latszik az eredménye. Tényleg sikeresen targyalt.

N1: Hat mondjuk az elmult 14 évben azért szerintem.
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F1: Meg el akart kiildeni, meg tényleg jol targyalt, hogy 200 embert el akart kiildeni, és a
minisztérium mondta neki, hogy ne kiildje el mar annyit, ugye?

N1: Balazs vannak ésszertiségek.

F1: Tényleg jol targyalt, mit ne mondjak? Hat ez sikertilt elérnie, hogy azt mondjak neki,
hogy azért...

NI: Nem arr6l szol, hogy az intézmény elsé szdmu vezetdjét nevetség targyava tettiik
folyamatosan. Tehat, hogy ti dllanddan erre hegyezitek ki ezt a targyalast. Ez nem errdl
szol.

F1: De konyorgom, Virdg! Azért, mert mindenben egy személyben 6 dont.

N1: Ez nem igaz.

F1: En meg ezt latom. Mert ez tiinik ki.

N1: Vannak felhatalmazott vezetdk, igazgatok, a sajat kérdésiikben. Ezek kiilonb6zo
kérdések, amikben nem tudunk megegyezni az nem azért van, mert 6 mast akar, hanem
adott esetben mi mast akarunk, vagy az intézmény érdeke mas. Tehat mindenben nem lehet
megegyezni.

F1: De itt vannak a szakmai kérdések, és akkor arrdl te targyalsz, mint jogdsz. Ami még
egyszer mondom nem baj, amikor itt kéne lenne a fézeneigazgatd, van fézeneigazgato,
amikor van foigazgaté, egy személyben. Van férendezd, az is. Es nevetségessé tessziik.
Virag nem tudom az Okovacsot nevetségessé tenni, ahhoz én nem vagyok elég tehetséges.
N1: De azért igyekszel.

F1: Nem. En nem tudom. O sajat magat tudja nevetségessé tenni, mert azért elég
tehetséges. El kell olvasni a kommenteket, amiket irnak hozza.

F2: Kérek egy mondatot. Imént a kollégank elbocsatasa kapcsan beszéltiink az anyagi
karrol, amit okozott ez az elhatarozas, €s a birésag megcéafolta. Na de az erkolcsi része.
Arrdl nem beszéliink, hogy ez micsoda disznosagbol azért, mert persze szalka volt a
féigazgatd szemében ez az ember. hogy 6t gyerek apja, a kivalé muzsikus a zenekar listat
irt ala, hogy vonjatok vissza. Nem, el kell bocséjtani. Ilyen kortilmények kozott is, és még
fizetlink is érte marmint az operahaz.

NI1: De Oszi azért vannak a birdsdgok, mert vannak ellentétes szempontok, ellentétes

vélemények, ha nem lennének a vilagban, nem lenne birdsag. Nyilvan az egyik fél mindig
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azt gondolja, hogy neki van igaza, a masik meg azt, hogy neki. Mind a két oldalon vannak
jogaszok, akik ezt ala is timasztjak.

F2: Virag ez tiszta fekete-fehér jogasz gondolkodas, de ez egy miivészeti intézmény is.
Jogilag is rendben kell legyen, de azért ez egy nagyon komoly miivészeti intézmény.

F1: J6, zarjuk rovidre az az allaspontunk, hogy az elbocsatasok kizarolag és ezt tovabb is
fonntartjuk azért sziilettek, hogy megtorlas érje azokat, akik részt vettek a sztrajkba és
megfélemlitsék a tarsulat tagjait, hogy jovoben tartsak magukat, és hunydszkodjanak meg.
N1: Jo, elutasitjuk.

F2: Hala Istennek akceptaltatok a két miivésznek a visszafogadasat, €s akkor az terjed, mert
valaki ilyet szivarogtat, az terjed és akkor helyettiilk most mar jol kiragnak mast.

F1: Nem terjed, leirtak, korlevében jelent meg. Most mar csak egyet. Akkor két japanbol
mar csak egyet kell kiragni.

N1: Erre mondtam azt, hogy az a korrekt tdjékoztatas mert ha leirunk valamit, akkor az a
baj, ha nem, akkor megkdvetelitek, hogy de azonnal nyilatkozzunk, hogy ugye lesz
csoportos 1étszadmleépités. Tehat, hogy a masik fele meg ez.

F1:Jo, de azt gondolom, hogy egyet sem lehet, illetve el lehet a két japant el lehet kiildeni
valamelyiket a kett6bdl. Bérkovetelést benyujtottunk. Na, mert mondtad, hogy munkaiigyi
téma.

N1: Igen. Majd valaszolunk. Ott mennyi, november 15 a hatarid6?

F1: A biifé arak, azok combosan emelkedtek.

N1: Hol, az Eiffelben vagy itt az Operaban?

F1: Hogy-hogy hol, hat itt az Operaban? De ha annyira, Franko, nem értem, hat a béreket
nem tartjatok fontosnak emelni, a biifé arakat meg igen, mi az indoka?

N1: Az egyik kiadas, a masik bevétel.

F1: Vilagos de hat, jo, de hat a bevételt a kiadasokbol tudjatok fedezni. Es hogy akarjatok
a bevételt novelni, ha a kiadasi oldalt pedig szinten tartjatok?

N1: Jo, valaszolunk a bérkovetelésetekre irasban.

F1: Mert ugye csak volt mégis inflacio, és a tobbi kollektiv szerz6dés is errdl tesz emlitést.
F2: Es az egész orszagra vonatkozoan azért van egy minimélis megallapitas.

F1: Igen, itt ebben az orszagban csoddk vannak, rakerestek tizen-hany szazalék, nem tudom

pontos szamot mondani, de tiz szazalék folotti mértékben emelkedtek az idén az
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operahdzban, a keresetek meg nem emelkedtek, legaldbbis az altalam ismert
munkavallalok korében. Tehat ez sziikséges. Amit az igértetek valaszokat szeretnénk, a
jegyzokonyvben igértetek valaszokat szeretnénk megkapni.

N1: Abbol mar valamiket atkiildtliink, nem?

F1: Bizonyara, igy van. Jo, majd nézziik, hogy mi az, Aztan ugye az is bennem van a
kollektiv szerzddésben, meg a jogi is lehetdvé teszi, hogy szoval volt arra is, hogy szakmai
nyugdijak tigyében targyal az operahaz, akar veliink kozosen is. Mert ugye nyitva van
hagyva ez a kapu. Azt gondoljuk tovabbra is, hogy az ott énekkarnal, zenekarnal szerintem
alappal lehetne ilyen jellegii targyaldsokat kezdeményezni és eredménnyel a fenntartdval.
Nem kell megvarni az 6sszes tobb lizenet.

N1: Nyitottak vagyunk.

F1: Oké, de hat akkor...

F2: Hogy ezt mondod. Bocsass meg. Koszonom, hogy ezt mondod, de nem az a cél. En
nagyon rossz €érzéssel kelek fol rendszeresen innen. Nem tudunk semmit elintézni. ami a
negativ megallapitdson egyaltalan nem biztos, hogy igazunk van mindenben, de nem jon
ra valasz. Egyszertien nem vagytok hajlandok.

N1: Nem azért nem vagyunk hajlandok, hanem nekiink is van egy kapacitasunk.

F1: Hat, de mivel nem valaszoltok ra, az a nulla.

N1: Hat azért nem csak ezzel foglalkozunk.

F1: Nade figyeljetek, kotottiink egy kollektiv szerzddést és abban az vagyon, hogy tizenot?
beliil véalaszt kapunk. Az annyi levet nem irunk.

N1: Akkor médositsuk 30-ra.

F1: Dehogy modositjuk. Hat, ha 30 napon beliil se kapunk, tokmindegy mire modositjuk,
ha egy évre modositjuk, akkor se kapunk valaszt. Ugye?

NI1: Figyelj Balazs nekem se esik jol, mindig ezt végig hallgatom itt, ezért Piroska tanul.
En szoktam 6sztokélni a kollégakat, hogy cselekedjiink, nézziink uténa, csinaljuk. Ez igy
van. Az én kollégaim is mind munkavallalok, meg az 6 kollégaik is munkavallalok, tehat
hogy 6ket sem tudom halalra hajszolni.

F1: Halalba semmiképp mert akkor végképp nem kapunk valaszt. Onmagunk ellensége

nem vagyunk meg egyaltalan. Es egyszerti, de figyelj, itt is lehetne ra valaszolni, de ti
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mondjatok, hogy majd valaszoltok ra. Valaszolnatok ra akkor jegyzOkonyv se kellene €s
akkor rendben van.

N3: Amire tudunk vélaszolunk itt, de nem fogadod el.

F1: De nem nagyon sikeriil, mert példaul a harmadik orszadgbeli munkavallalok tigyében
még mindent nem sikertilt valaszolni.

N1: De az Attila itt is elmondta mar.

F1: Hogy mit?

N1: Nem tudom, két IET-vel ezel6tt, hogy az a munkavallalasi engedélyre vonatkozd
jogszabaly az nem értelmezhetd Ugy.

F1: Na de konyorgdom, de még egyszer, a miikodési, az operahdz miikodési, a munkaltatd
mitkodési okabol felmeriilt miatt keriilt az elbocsatasra, akkor etikailag minden gond nélkiil
tamadhatatlan, Oket el lehetne kiildeni, nem?

N1: Hat nem, mert elmondta a Piroska, hogy az is timadhato6.

F1: J6, de joval kisebb eredménnyel lehet tdmadni, mint azokat, akik rdadasul magyar
honpolgarok. Meg hat ez igy is lenne korrekt, azt gondolom. Tovébbra is azt gondolom.
Fodleg akkor, amikor itt arr6l van sz6, hogy ilyen helyzetben 1évé embereket kiildtok el.
Nem kezdem el megint, mert mindent elmondtunk, leirtunk, de tudjatok jol. Es nem ez lett
volna a mogottes szandék, ami. Hosszabbitottatok munkaszerzédéseket is, amikor tudva
tudtatok, hogy lesz létszamleépités, ilyen csoportos 1étszadmleépitésben gondolkodott az
operahaz vezetése, és akkor hosszabbitottatok munkaszerzodéseket.

F3: Hagyjad, Baladzs jobban tudja, mint ahogy te tudod.

F1: Nem, hogy jobban tudom, mésképp tudom, fogalmazunk. Jobban nem tudom, mert
miért? Mert februdrban kellett donteni az Osszesitéseket. Es mar tavaly is folmeriilt a
leépités kérdése. Es mar tavaly is arrdl volt sz6 egész évben, mikor targyalgattunk, hogy
lesz 1étszamleépités.

N1: Nem, Ti mindig ki akartatok mondatni veliink, hogy lesz, pedig nem terveztiink!

F1: Tévedés! Az Okovacs Szilveszter... Virag! Az Okovacs Szilveszter itt hangzott el a
jegyzokonyvben, nem cafolta. Fiireden mondta, hogy 200 emberrel akarja mérsékelni a
létszamot. De hat 6 mondta... O se cafolta, amikor itt volt.

N1: Intézményi kommunikécio Balazs.

F1: De & se cafolta! Es ti se cafoltatok, hogy ez nem igy lesz.
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N1: Dehogynem.

F1: Te magad mondtad nemrég, multkor mondtad, hogy a minisztérium gatolta meg.

N1: A Minisztérium jelezte, hogy 6 nem engedélyezi.

F1: igy van. Tehat akkor akartatok. Akkor miért mondja azt az Attila, hogy ezt februdrban
dontotték el? Mikor tudva volt, mikor volt olyan tervetek, hogy 200 embert el akartok
kiildeni, akkor miért hosszabbitottatok februarban a munkaszerzédést?

NI11: Azért, mert akkor mar tudtuk, hogy nem akarunk elkiildeni 200 embert, és nem is
akartunk elkiildeni 200 embert. Volt tobbféle mitkddési koncepcionk. Ezt mondtam végig,
hogy a minisztériumnak felvazoltunk tobbféle miikodési koncepciot, ilyen létszammal,
olyan miikodési tdamogatéssal, €s a minisztérium akkor dontott...

F1: Mikor?

N1: Mikor? Januarban.

F1: janudrban dontott, hogy 29 embert el lehet kiildeni.

N1: Nem, azt mondta, hogy kétszazat ne.

F1: Es akkor ti, hogy dontottetek, hanyat kiildtok el?

N1: Mi? Huszonkilencet.

F1: Mikor? De. Varjal, de januarban, de bocsanat, ne Virdg. Janudrban azt mondta a
minisztérium, hogy kétszaz embert innen, aztan nem. J6, oké. Es akkor egyet sem vagyok,
akkor, hogy gondoltatok?

NI: De miért ne hosszabbithatnank hatdrozott iddst, ha 29-et leépitettem? Milyen
munkakorbe hosszabbitottam? Tehat a konkrétumok nélkiil ne szoritsal engem a sarokba
Balézs!

F1: En sarokba szoritalak?

N1: Nem, hat te akarsz engem a sarokba szoritani.

N3: Balazs hatarozott idore lett hosszabbitva.

F1: Januarban tudtatok, hogy nem megy a csoportos létszamleépités. Akkor egyszert.
Akkor mondjal mar valami olyat. Hat, mert Ugy logikus. Mert ha hosszabbitottatok
februarban munkaszerzédéseket, hatarozott idejli munkaszerzédéseket és tudtatok azt,
hogy el kell bocsatani embereket, akkor nem jartatok el korrekt médon. Ha a minisztérium
kozlése utan, ti abban a hiszemben voltatok, abban a hitben voltatok, hogy nem kell tobb

embert elbocsatani. Ebbe az évbe, *25-be. Akkor rendben van. Es ez utolag deriilt ki, mint
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am aprilisban. Hogy mégis el kell. Nem ezt mondjatok. Akkor van magyaréazat arra, hogy
februarban méret hosszabbitva a munkaszerzdés.

N1: Mert akkor deriilt ki. Juniusban amikor meghoztuk a dontést.

F1: De addig mit akartatok?

N1: Addig szamoltuk a bevételt, hogy ki tudjuk hozni az év végéig.

F1: De az mar januarban tudva volt az Erkellel.

N3: Nem tudtuk januarban az Erkelt. Nem, nem.

F1: Dehogy aprilisban. Itt vannak a jegyzdkonyvek a januarban.

N1: De Mi lizemeltettiik aprilisban.

F1: Na jo, de ezt le kell adni, ezt tudtatok. Es hogy aprilisban van az iizemeltetés, mindent
tudtatok. Hat azért mondom.

F3: Az embereket nem tudtuk.

F1: Hat ugy kilog a l6laba.

N1: Azt sem tudtuk, hdny embert vesznek at.

F1: Ugy kilog a 16laba, hogy csak kell.

N3: Aprilisban volt az els6 ilyen megbeszélés errdl.

F1: Hogyhogy milyen 161ab? A gonoszkodas l6laba.

N1: Ti mindig gy allitotok be minket, mintha mi...

F1: Most még egyszer mondd, mit az a rohadt jegyz6kon. Figyelj Virdg! Ha itt van ilyen,
én ezt rolad nem tételezem fel. En ezt egy emberrdl tételezem fel, egy emberrdl tételezem
fel. Ez az Okovacs Szilveszter. Arrél feltételezem. Senki masrol. Mert ismerlek benneteket
régéta tudom, hogy ti nem vagytok olyanok. Es ez az igazsag.

F3: Hat nem ezzel t6ltdm a szabadidémet, hogy terveket szovOk az operahaz ellen.

N1: A miikddéshez kapcsolodo intézkedések nem gonosz tervek.

F2: Erdekes modon egyiitt tudtunk miikodni abban a par hénapban. Igazi fesziiltség volt,
amikor a mi oldalunkon is volt ember.

N1: Hat pont azért!

F2: Hat tudom, hogy ennek megakadalyozasara...

N1: De ezt ne kezdjiik el!

F2: Erdekes, hogy tokéletesen lehetett egyiittmitkddni. Ott sem az volt, hogy kinyirtuk az

operahazat, hanem...
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F1: A megallapodasban az van, hogy ajanlolevelet kapnak ezek a szerencsétlenek, akiket
elkiildtetek. Olvastam, igen, megvan, kettd, két ember, rendben van. Azt szeretném, de
csak kérni, hogy az ajanlolevél, ha egy kicsit tobbet tartalmazna, ha majd mar valaki még
kér, mert ugye az MT, legalabb az MT81-en Iépjen tul a magasztalasba. Tehat elvileg ugy
is ki kell adni miikddési igazolast, aki kér az MT81 alapjan. Persze, vilagos. De akkor
legyen mar, ne az legyen mar benne, hogy azért van ajanlva valaki, mert a probajatékon
valamikor megfelelt. Hanem olyasmi legyen benne, most komolyan, hogy milyen frankon,
zenél, meg mit tudom én, ennyi. Dicsérjétek mar meg jobban a... J6. Csak kérés. Jo, ha
legkdzelebb adtok ki, akkor ugyis csak kett6t adtatok ki, amig valaki nagyisten kér, akkor...
akkor szépet kell rola szépet irjatok roluk. Ha csak eddig nem gondoljatok meg magatokat
és peren kiviil nem veszitek Oket vissza, az lenne a legjobb torténet. A nap is kisiitne itt
ebben a cstnya idében. Nagyjabol megbeszéltink. En megbeszéltem. Bértargyalas
megvolt, mit tudom én beszéltem a koltségeit. Es akkor jo. Es mondom, az a kardolog, ez
rendben van, leszamitva azt, hogy helytelenitik sokan a szakmabol azt, hogy a Lohengrin
milyen gyakran van eléadva, tonkreteszi az énekeseknek a torkat, és ugye még a zenekar
is, ugye a fuvosok valtottan oldjak meg, de tényleg nehéz a darab, azt mondjak, foleg a
férfiaknak. Legkdzelebb jottek rajuk is legyetek tekintettel €s tigyis akkor annyi karpotlas.
Csak az a helyzet, tudod, hogy hidba mentesiilnek most egy-két alkalommal a proba alol,
kozel az négy eladas, az sok. Es az a baj, hogy mivel nincsen szakmai nyugdij nekik, igy
65 éves korukig énekelni kell. Az a helyzet. Es a munkéltatd koteles biztositani az
egészséges ¢s biztonsagos munkavégzést, egészségre nem artalmas munkavégzés
feltételeit és ez mar egészséget is érinti. Es tényleg ne igy tekintse az, aki ezt hozzaértébb
fézeneigazgatd, hogy egyszer ki lehet birni. Lehet, hogy nem lehet kibirni egyszer sem
tudom. En nem tudok zenélni se. Enekelni se. Ezért nem lennék jo fézeneigazgato se.
F2: Szerencsére balettolni tudsz.

F1: Ja meg azt se. Mert most azt se tényleg. Es akkor én részemrdl. Igen akkor a balett jon.
De figyeljétek a Balett. Hat micsoda dolog ez mar megint? Oszi atkiildte. Al4 vannak irva
a megallapodasok?

N1: Nincs alairva. Egy ajanlatot adtunk ki fénymasolatban. Hogy nézzék meg, de kaptak
arrol tajékoztatast, hogy a szakszervezettel egyeztettiink, €s emiatt tették. Semmiképp nem

lehet aldirni, hanem annak fiiggvényében. Ez egy tervezet.
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F1: Magyarorszagon a hivatalos nyelv van magyar, ugye?

NI1: Igen, mert?

F1: En gy tudom. Azt szeretném kérni, hogy abban a levélben, amiben o1 vannak sorolva
ezek a magantancosi statuszok. En nem tudok franciarél. Ha oda lenne irva magyarul is,
zarojelben, mit jelentenek?

N3: frunk hozza magyarazatot.

F1: Tessék?

N3: frunk hozza neked magyarazatot. De szerintem Oszi tudja valosziniileg. Szakmai
oldalrol megf6z6. Hat akkor is magyarul.

N3: A Quadrilnak sem volt eddig. A quadrilnak sincsen.

F1: Azt se tudom mit jelent.

F2: Ez egy jaték, és cafoljatok meg, ha nem mondok igazat. Mindig a jogra hivatkoztok:
Magyarorszagon van magantancos €s kartancos.

F3: Kartancos nincs, tanckari tag van.

F2: Tag, igen. Elnézést. Tanckari tag, annak is van, afelé is vannak elvarasok, meg a
magantancosok felé is vannak elvarasok. Most masrol ne besz¢€ljlink, csak errdl a formai
részrol, amikor a kinevezést megkapjak, akkor vagy magéantancos, vagy tanckari tag, ha jol
emlékszem, és utdna barmit felsorolhat a munkaltatd. A sziizsétdl a mezsgyéig, mind,
barmit, de ez a kettd kategoria van. Zardjelben barmi lehet.

F3: igy van.

F2: Barmi lehet.

N1: Ebben nem vitatkozunk.

F3: De ez évek 6ta igy is van.

F2: Akkor még ez nem volt ilyen fijdalmas. Semmit nem valtoztatott, hogy ez a jaték
bejott. Semmit nem véltoztatott a pozicion. Most meg Oriasit valtoztat, mert ezzel ennek
ne haragudjatok. Varom a cafolatot. Semmi mds célja nincs, mint az, hogy ami eddig,
kékkel szabalytalanul volt kiirva, azt most szabalyosan lehessen irni, magyarul arrél az
emberrdl legaldbb két bort lehuznak — amugy sem kevés az els6- ugy akarja alkalmazni a
balettigazgatd, hogy neki tovabbra is korlatlan lehetésége legyen. Hadd mondjak valami

pozitivumot, abban, hogy ebben komolyan elkezdett gondolkodni, abban a Ti munkétok
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benne van, idemondva a kollektiv szerzddés ide vonatkozé dolgait. Es ha komolyan
veszitek, akkor igenis tilszolgalatokat kellene fizetni. Ehelyett legyenek magantancosok.
NI1: Oszi ezt én mashonnan kozelitem, ahogy a Solymosi Tamas is mashonnan kozeliti.
Tehat ez egy lehetdség azoknak a tancosoknak, akik szeretnének szolista szerepeket is
tancolni, hogy ebben a konstrukcioban nem kell szolgdlatot szdmolni, és fel tudnak
késziilni a szolista szerepekre is. De ez nem kotelezd és nyilvan ez az ¢ dontésiik, hogy
mert ha 6 nem valasztja ezt, hanem marad az eredeti munkakorébe, akkor nem fog beleférni
a szolgélat szamaba a szolista szerep. Ennyire egyszert.

F2: Dehogy egyszert.

N1: En mindent szeretek egyszeriisiteni, mert Gigy konnyebb atlatni.

F2: J6, de én egy kicsit belevarialnék. Az itt az igazi probléma, mert lehetne - kimondom -
egy masik szakmai vezetd mellett lehetne ez megoldés. De itt még egyszer mondom, csak
a korlatlan uralkodéasrdl van sz6, a Magyar Nemzeti Balettben, mindenki, aki engem
megkérdez ugyanugy, mint mas alkalommal is, azt mondom, hogy persze, hogy ird ala!
Aztdn majd valamit csinalunk, mert aki nem irja ald, ott van a lista, nem irt ald. Annak
vége.

N1: Nincsen vége, mert a karba is kell, hogy maradjon valaki.

F3: Ki tancolja el a 44 Di6torot?

N3: A balettben eddig sem volt leépités.

F2: Nem? Ti tényleg ezt hiszitek, hogy nem volt leépités?

F3: Ezt nem hinni kell, hanem megszamolni.

N3: Ezt tudjuk és latjuk.

F2: Ti a végeredményt, de az odavezetd utrol, ti nem tudtok, hogy az mit jelent, ha valaki,
valaki, hangstlyozom, ez az én véleményem, valaki tokéletes fizikai-szellemi allapotban
van, hogy ezen egylittesen beliil elldsson nem a csucs feladatokat, hanem annal kevesebbet.
Még egyszer mondom, tokéletes allapotban van, és akkor jon a szakmai vezetd, és elkezdi,
most elengedem magam, elkezdi baszogatni nap, mint nap. Tonkreteszi az idegeit, az
izmait azzal, hogy bemegy egy 40 ¢év folotti emberhez, és azt kéri, amit soha nem kell
csinaljon, nem is csinalt, és a jovoben sem kell csindlja, azokkal a feladatokkal bombéazza,

hogy miért nem magasabb, miért nem tagabb, miért nem... Es tonkreteszi az embert, a

36



mivészt, aki gy menekiil innen, mintha tiizes vassal égetnék. Mert mondhatok errél még
szaz mondatot, de én tudom, hogy értitek.

N1: Oszi de azért olyan nagy fluktudci6 nincs a balettban, nem lehet mondani.

N3: En nem emlékszem. Most azon gondolkodom, hogy volt-e egy felmondasra,
emlékszem, de az teljesen madsik eset volt. Nem is emlékszem felmondéasra. Nem
emlékszem felmondasra a balettben.

N1: Most elment valami a japan csaj, azt tudom.

N3: Hat olyan volt, de az is nagyon-nagyon kevés, aki a hatarozott lejar és utana mashol
folytatja. Ez is egy-kettd. De olyan, aki igy, ahogy az Oszi mondja.

F3: Oszi nem a mult hétrol beszélt, hanem az elmault tiz évrol.

F2: Nem, nem, folyamatosan.

F3:2015-ben volt.

F2: Az egy ocsmany része volt, de folyamatosan. Elkiildom a kollégak levelét Neked,
anélkiil, hogy biztosan ki lehessen kdvetkezni, mert mit csinaltok? Odaadjatok! Lam-lam
Tamas, ez van! O meg azonnal tudja, hogy kirdl van szo, kinyirja! Ertsétek meg! Kinyirja!
F3: De, Oszi, ha valakit sérelem ér, és nem mondja el, hogy sérelem érte, akkor nem tudunk
rajta segiteni.

F2: Igazad van. Bocsanat, hogy igy mondom, de ha ilyen beszarisdg van, akkor nincs
segitség.

N1: Egyébként a tuttin is tehetnek bejelentést, névteleniil is.

F3: Igy van, és masok tettek a fondk ellen, a kolléga ellen, idejott, és kezelve volt a
probléma. Es persze lehet, hogy azéta is ott retteg, hogy 6t majd nem tudom mi éri, de ha
valds a sérelem, akkor tegyen bejelentést!

F2: De Attila Neked igazad van, én elismerem. Ez tegnap is van.

N3: Ez, hogy minden aldott nap bombazza e-mail-lel?

F2: Igen.

N3: Igy kifejezetten minden nap?

F2: Hat nem minden aldott nap. Bemegy, utana elbeszélget vele, akkor utdna egy kis csond
van. Bemegy, csak koriilnéz, az az ember, akinek mar réges-rég azt nem kell csindlja,
megcsinalja azt a szolista triikkk sorozatot, amit neki soha - még egyszer mondom - soha

nem kellett és most, jovében sem, meg most sem kellene, megcsinalja, és szétszakad.
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N1: De akkor a Tamas ebbdl azt 1atja, hogy ez egy j6 motivacid, mert 6sszeszedte magat a
tancos €s megcsinalta.

F2: Jujj. Nem. Hat ez nem igy van. Ez nem igy van. Elet, halal ura. Az a tancos, aki ebbe
tiz éves koratol beledlte minden energidjat, nehezen tud valtoztatni, kiilonben elmenne a
busba mar rég.

F1: Es figyeljetek, ez, hogy van a magantancos az a karban tancolgathat? Az nem luxus,
magantancost a kartacosként foglalkoztatni? Tanckari tagként. Ez mennyibe illik a torvény
szellemiségébe? Hat ez a probléma.

F3: A munkakéri leirds nincs a térvényben.

F1: Az vilagos, de a magantancos nyilvan nem tanckari tag. Ugye?

N3: Nem.

N1: A magantancos, magantancos.

F1: Igen. A téanckaritag, meg tanckaritag, mert tanc-kari-tag. A magéantancos nem
tanckaritag. Itt megint arr6l szol a torténet, amit elmondott az Oszi, hogy igy lehet
kijatszani azt, amivel a szakszervezettel megegyeztiink.

N1: Kérdezem, hogy a zenekarban is vannak ilyenek, nem, hogy a sz6lamvezetd beiil a
sz6lamba?

N2: Nincs, vagy nagyon-nagyon ritkan. Ez egy nagyon j6 kérdés és adott esetben, hogyha
mondjuk Mahler nyolcadik szimfonidrol van sz, amivel olyan apparatus igényel, akkor
nagyon-nagyon specialis és nagyon kivételes esetben, de nem.

N1: De Dubaiban példaul a Hattyuba is lattam, hogy ott a két koncertmester volt.

N2: Az egy teljesen Onkéntes turné volt, arra teljesen mas szabalyon kiviil vonatkoztak, és
csak is kizarolag azért, mert olyan... Tehat egy napra kétszer a Hattyit nem igazan. Csak
azért a valtas miatt oldottdk meg. De az egy teljesen rendszeren kiviili 6nkéntes, minden
feltételektdl mentes dolog volt. De itt nem, teljesen mas. Hat de érted, nem az egy onkéntes
szervezési dolog volt. De nagyon ritkdn, hogyha a Beethoven 9. szimféniat dupldzva
kérték, tehat dupla esokkel, akkor igen. Teljesen mds munkakor, egy szolo fuvosnak
teljesen masok a kvalitasai. Egy masodik fuvésnak nagyon mas szinten kell jatszani a
valtohangszereken. Mdas az attitlidje egy masodik fuvosnak, mas a specialitdsa. Nem
automatikus az, hogy egy szolamvezetd beiil egy masodik szolamba ¢és akkor az az jol

elvégzi, mert mas kvalitdsokat igényel egyszerlien a poszt. El6fordul, kiirtoknél van az,
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hogy magas kiirt, mély kiirt, az elsd, harmadik kiirt, illetve trombitaban szoktak duplazni,
de nem atjarhatdak a poziciok.

F1: Erre megy ki a jaték.

N1: Nem ugy gondolom, mert ez egy elémeneteli rendszer. En ugy gondolom, hogy senki
sem sziiletik ugy, hogy hogy fészerepet tancol a balettban. Mindenki ugy indul, hogy
eloszor a karban van.

F2: Igy van, igy is volt az elmilt szaz évben és nem volt vele semmi probléma, meg lehetett
oldani, megfeleld eléadasszammal, megfeleld probakiirassal, nem rengeteg feleslegessel,
nem hatalmas fluktudcidval, amit ti allitottok, hogy az utdbbi idében lehet, hogy nem, a tiz
¢v alatt gigantikus fluktudcioval, meg lehetett oldani. Most meg probaljuk a kiskaput
megint.

F1: Igen az, hat figyeljetek megint egy szinlelt szerzodések. Amivel leplezni akarjak azt,
hogy a szolgalatokkal lehessen varidlni. Figyeljetek, mas klasszikus balett egytitteseknél,
mi a gyakorlat? Hany szdzalék az egylittesnek a magantancos? Rém egyszeriiek ezek a
feladvanyok.

F3: Akkor valaki szdmolja meg!

F1: Tessek?

F2: Nem kell, tigy ti is tudjatok egyszeriien valasztani, nem kell szdmolgatni, hat minek ez
a badarsag. Hogyha a legsziikebb keresztmetszet a munkaltaté szdmara a szolgalat szam.
De nem véletleniil, legalabb ez még megmaradt, mert balettmiivészeket napi 12 éraban
foglalkoztatni, ez messzemend felelétlenség. Maradt ez a szolgdlatszam, ami valdban,
hogy ha normalisan értelmezziik, szlik keresztmetszet. Ez megint az operahdz érdeke
mindenekeldtt, aztan az egyén érdeke és ezt nem akarjuk engedni, hogy ezt kijatssza az
operahaz vezetése.

N1: Oszi, de ez egy onkéntes dontés. Vallalja, nem vallalja.

F1: Ez egy olyan Onkéntes dontés... Jo, hagyjuk ezt. Ez olyan, mint a kommunista
szolgalat.

N1: Hat de épp ezt mondta az Attila, hogy a karban kell, hogy maradjon valaki, aki csak
azt csindlja, hat kiilonben a darabok, hogy lennének...?

F2: Nem, magantancosok fogjék tancolni a darabot. Hat persze
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F1: De ne haragudjatok, én olvastam a munkakori leirast. A munkakori leirdsban az van a
magantancos, hogy ellatja: a kar és a magantancos. Ugyanugy ellatja a kar feladatokat. Az
van beleirva. Tehat nincs mérlegelési lehetdség. Amelyikben beosztjak azt csinalja.

F3: Ezért fizetiink nekik minden honapban.

F1: Jol van Attila, igazad van Egy sz6, mint szaz nem tudjuk tdmogatni ezt a megoldast.
Mert ez annak a kijatszasa, hogy a szolgalat szdmot nyaklo nélkiil til lehessen 1épni.
Semmi egy¢b. Kijatszasa annak a k6zos akaratnak, amit a kollektiv szerzodéskor aldirtunk.
Es ez koz0s akarat, mert azt alairtak a felek. Nem tudjuk tamogatni. Egyaltalan nem tudjuk.
Szakmaiatlan is egyébirant. Batorkodom ezt igy kimondani, mert ez az. Mert egyetlen egy
mas balett egyiittesnél ez nem megy, hogy a kartdncosokat kinevezik magantancosnak
azon.

F3: De bocsanat, mert most mar masodszor mondjatok, azt tudjatok, hogy nem minden
kartancos kapott ajanlatot.

F2: Tudjuk.

F1: Teljesen mindegy. Aranytalanul, indokolatlanul magas a magéantancosok aranya a
Magyar Nemzeti Balettban. Indokolatlanul, illetve nem, mert ezzel az indokkal
magyarazhato.

F2: A magantancosnak az a védettsége normalis esetben azért nincs szolgélatszdma, mert
kevés eldadas jut egy magantancosra, ketto-harom, itt még négy szereposztas is létezik, az
a védelme, hogy el6szor is O dont, hogy mikor hanyszor megy gyakorolni, O dont arrol,
hogy hova megy gyakorolni, O nem dont arr6l — mert szeretne tbb eldadast, mert szeretne
tobb pénzt is keresni — arr6l nem dont, mert egyszeriien nem jut neki tobb, csak ez az egy
kis csomag. Kozben meg képzeld el, hogy mert 6 kivalasztott, mert fantasztikus
képességei, adottsdgai vannak, kivalasztott, és jaj, hat nem jutott neki a eléadas. Akkor 4llj
be a karba!

F1: Egyébként a magantancosok se Oriilnek annak, hogy igy folgyiilemlenek - mar
korabban is panaszkodtak rola - mert til sok, mert nem jut szerep nekik. Tehat aki tényleg
magantancos, annak nem jut szerep. Pont emiatt, amit az Oszi elmondott.

N1: A principéalokra gondolsz?

F1: Akar rajuk is igen.

F2: Akéar még 6k is, de hat nyilvan egyenletesen.
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NI1: Igen. Ez a verseny.

F1: De hogy-hogy verseny?

N1: Solymosi Tamasnak ez a koncepcidja. Legyen perspektiva. Mindenki kapjon a
lehetdséget arra, hogy felfejlédjon arra a pontra.

F1: De Virdg az nem perspektiva, hogyha valaki eljutott arra szintrél, hogy végre
magantancos tud lenni, akkor azt kockaztatja, hogy akkor kiesik a... Akkor bucsiit mondhat
a palyanak, vagy ¢hen fog halni éppen.

N1: Miért fog ¢hen halni?

F1: Hat azért, mert nincs szerepe, most mondom.

N1: A magéntancosoknak magasabb a fizetése €s azért egy 5-6 szereposztas mindig van, a
44 Diotordbe.

F1: De arrol is kértem, hogy egy szexudlispszichologus legyen egy vélemény, meg a
gyamhatosag legyen egy szakvéleményt arr6l, hogy mennyire normalis dolog az.

N1: Balazs ez a munkahelyi érdekképviseleten tulmutat.

F1: Nem tudom, hogy miért mutat tal. A gyermekvédelem ugy gondolom, az nem hiszem,
hogy tilmutathat barmit is, ha mar itt tartunk. De tényleg. Azt mondjuk, hogy a gyerekek
itt ¢jszakdznak, amikor inkabb tanulniuk kellene. Ha jatszanak a lany létiikre, jatsszak a
fiaszerepeket.

N4: Balazs beszéltem ezzel az emberrel, O Urban Robert, az ELTE-n személyiség és
egészségpszichologia tanszéken oktatd, egyetemi tanar, MTA-doktora. Es szoban
beszéltem vele, tehat nem fogsz szakvéleményt kapni irasban.

F3: 600 ezerért ad. Jo hat csak, nem is kérek 600 ezerért szoval, csak szoban beszéltem
vele és azt mondta, hogy egyaltalan nem karos a serdiiletlen lanyok fitszerepbe torténd
tancolasa, s6t, hogyha valaki felndtt kordba elmegy terdpidra, az egy nagyon gyakori
terapias gyakorlat, hogy iiljlink 4t a masik székbe, nézziik meg a masik szerepét, ¢éljiik bele
magunkat az ¢ szerepébe. Tehat tulajdonképpen ez egy empatiandveld dolog is lehet azzal
kapcsolatban, hogy nem csak a sajat néz6pontjabol ismeri meg a dolgokat az ember, illetve
még azt is hozzatette, ami nagyon-nagyon Iényeges ¢€s a leglényegesebb, pontosan tudjak
ezek a gyerekek, hogy ez egy szerep, és nem mas. Erzik, tehat mindenki érzi és tudja, hogy
ez a csoport. Egyébként mar a feltételezésen is rettenetesen csodéalkozott.

F1: Nekem meg orvosok mast mondtak.
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N4: Hogy meriilhet 61?7

F1: irja le!

F3: Tehat, hogyha kifizetlink, mondjuk neki vagy egy masik igazsagiigyi szakértének 6-os
szazezer forintot egy A4-es oldalért, ezt leirja, te akkor se fogod elfogadni, mert egy titkos
orvosod mast mondott.

F1: Nem titkos, annyira titkos, mint ez az orvos?

F3: Igazsagiigyi szakérté? Mert akkor kérjiink tdle!

F1: Nem, nyilvan kuruzslo, én talaltam ki. Hat ezért nem mennek ezek a dolgok, Virag.
N1: De Balazs ez tényleg elrugaszkodik.

F1: Mitdl1?

NI1: A szakmai nyugdijrol beszéltiink.

F1: Mi rugaszkodik el?

N1: Szerintem egy kiilon idépontot is kitlizhetlink, mert az szerintem egy tok j6 kdzos cél.
F1: Az, hogy 43 el6adas van, és a gyerekek ott vannak este 10-ig, meg 11-ig a szinpadon,
¢€s utana masnap iskola van.

N1: Elvben 10-ig lehetnek ott.

F1: Hat j6, de amig elkésziil és mit tudom, te is tudod, hogy ez nem 10 6ra. Méasnap meg
iskola van. Tényleg elrugaszkodott, vald igaz. Hat persze, hogy el van rugaszkodva
mindentol.

N1: De hat az Oszi€k is ott voltak gyerekként.

F1: Es akkor mi van? Akkor lehet, hogy az se volt jo. Gyereknek nem hiszem az a dolga,
hogy éjjel ugraljon a szinpadon, mint egy bakkecske, hanem az a dolga, hogy tanuljon és
fejlodjon. Ré&ér ugralni a szinpadon. Rafér a magyar tarsadalomra, hogy minél tobb
kimiivelt ember fejlodjon.

F2: Minden egyes alkalommal, amikor ilyen van, a sziild és a megfeleld hivatal engedélye
kell ahhoz, hogy...

F3: Ez igy is van, és ha esetleg feltételezitek, hogy nincs bejelentve a foglalkoztatasuk, be
van. Mert mind a 300 gyerekrdl egyesével jon az ott hatdrozat, hogy engedélyezve van a
foglalkoztatasa. Addig nem is engedik el. A Diotoronek 21-30 kor van vége. Most nem jot

nézek.
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F1: Es ez is van a balettnél, ugye? Mar multkor is azt is elmondtuk, hogy hogy van az,
hogy a balettmiivészet, példdul a Nemzeti Tancmiivészeti Egyetemen végzdsok nem
tudnak itt helyet talalni maguknak. Arra sincs valasz.

N1: De hat ezt megbeszéltiik, az egy szakmai kérdés.

F1: De Virag, akkor valahol gond van. Vagy itt, vagy ott. De azt a multkor itt volt az
allamtitkar asszony, akkor is betetted ezt a témat és O is azt mondta, hogy ez nem itt fog
megoldddni.

F2: Ez egy szakmai kérdés.

F1: Ennyi er6vel a Zeneakadémiat is be lehetne zéaratni. Akkor minek? Jo, hagyjuk a
Zeneakadémiat. De értitek, hat milyen az, hogy idejon, ott jarnak nem tudom hany évig,
idejonnek és akkor kideriil nem tudnak tancolni, mert alkalmatlanok.

F3: De mert a probajatékon mindig zeneakadémista nyer?

N2: 90 szazalékban igen, kivéve azt, akinek kiilfoldi tanulmdnyai vannak, kiilfoldrdl jott
haza, de tulajdonképpen igen.

N1: Hat vagy mas zenekarbol is jonnek el, nem?

N2: Igen, de a végzettséget tekintve azért...

N4: Egyébként ugye az elmult j6 par évben van ralatasom, hogy egyre gyakoribb azért a
kiilfoldi végzettség. Most mar azt tudom mondani, hogy nagyjabdol majdnem fele-fele. N2:
Most belegondolok a zenekarban, akkor azt azért kétlem.

N4: Akik az elmult 5 évben jottek mondjuk probajatékra.

N1: Tehat hogy magyar, csak kiilfoldon végzett.

N4: Magyar csak kiilf6ldon végzett.

N2: De sokan vannak gy, hogy az alapdiplomat megcsinaljak a zeneakadémian és masik
helyet véalasztanak, tehat ilyen is van.

N4: Igen, ilyen is van.

F1: Mindenesetre dicséretes dolog, hogy ott, ahol egy tanfolyammal magasabb szintet lehet
elérni, mint egy egyetemi végzettséggel, ez j6o. Akkor nem tudom miért nem lehet
atmindsiteni a tanfolyamot egyetemmé?

F2: Es a zenekarnal van egy igazi sziir, hogy van diploméja, nincs diplomaja, de hogy
jatszik. Ugy a vezetdk részérdl, mint a kollégak részérdl egy igazi, komoly sziiré. A

balettban mi van? Egy, azaz egy ember donti el!
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N1: Oszi, de 6 az igazgatd, 6 van erre folhatalmazva. Mert ez egy munkahelyi hierarchia
¢s az igazgatd dont. Ha tetszik, ha nem tetszik.

F2: A dontést 6 hozza. Oké, valdoban. De egy fliggetlen szakmai csoport elmondhassa,
leirhassa, hogy igenis ez meg ez, szerintiik megfelel. Ennek ellenére dontson ugy az
igazgato, ahogy akar, de hogy mindenkor latni, hogy ezt 6 csinalhatja, ez nonszensz. Azt
mondtam, fliggetlen.

N1: De Oszi miért kellene fliggetlen, amikor ez a magyar allami operahdz?

F1: Csak én azt nem értem, Virag jo, én azt nem értem, hogy ezt miért hivjdk magyar
nemzeti balettnek? Miért nem internacionalista balett? Magyar nemzeti balett. Egyszerlien
tavol vannak tartva azok, akik Magyarorszagon végeztek. Akkor nem kell ezt a nevet adni
neki, és akkor rendben van. Akkor nem magyar nemzeti balett, hanem valami ezt a
kavalkad. Internacionalista kavalkad. Hat ilyen egyszeri.

NI1: Jo.

F1: Hat ez j6, de nem j6, mert tényleg nem jo.

N1: Nem jo, de értettiik a felvetésedet. En berekeszteném az iilést azzal, hogy...

F1: Még egyet, bocsanat, arra ugy hivjuk, hogy ezt a Gabor Szilvi ligyét szeretnénk, ugye.
Negyedikén... Bocsdnat, Virdg. Negyedikén irtam neked a levelet és abba direkt azt kértem
a levélbe, hogy te legyél ott.

N1: En is?

F1: Tehat neked irtam a levelet, és téged kértelek meg ra.

N1: Almési nem lesz elég?

F1: Nem.

N1: Jo, akkor egy idOpontot szervezziink.

N3: Jo.

F1: Légyszives. Nekem a 21. jov6 hét az j6 barmikor.

N1: Jo, akkor néziink egy iddpontot. Akkor Almasi nem kell, csak én?

F1: De.

N1: Vagy 6 is kell?

F1: O is kell.
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F2: A nagy ligyekhez képest hadd térjek vissza egy mondat erejére, hogy létezik az, hogy
ugy allok itt, hogy azt mondja a munkaltatd, hogy a Mikulds nem, jott 9ssze ugy ahogy
szeretnénk?

N1: Oszi, elmondtam, hogy nem igy gondolunk errdl, és igy fogsz felallni.

F2: Figyelj nem lehet, hogy 6sszeiiltok és mashogy gondoljatok? En biztos egy defektes
ember vagyok. Az, hogy én ennyire méashogy gondolom...

NI1: Jo, akkor azt mondom, hogy visszajelziink.

F1: Tudjatok, hogy a Turandot két szereposztassal megy?

N1: Igen.

F1: Tudjatok, hogy hivjak az egyik szereposztast?

N1: Hogy?

F1: Roncsderbi.

N3: Mert?

F1: Mert kivalo barat kinlodik a magas cékkel és nem nagyon akar neki kijonni.

N1: Hat én a mésikat lattam, igyhogy nem tudok nyilatkozni errdl.

F1: Tehat a barat az barat.

F2: Nem hagyjuk az ut szélén.

N1: Viszont magyar.

F1: Az kétségtelen. Az igaz, 1atod? J6. Jol lesz csak tigy kis.

N1: Mar oldottad a hangulatot ezzel?

N2: Egy nagyon kicsi aprosag, csak miutan bekiildtiik a témakat, utana jott még egy ilyen,
egy IT-s kérdés, hogy a rendszerben a Deezer, a Deez?, vagy hogy kell mondani, a Deez
rendszer alapjan ugye a zenekari tagoknak a személyes fényképiik alatt megjelennek az
eldéadasok, amiben velem alakult.

F3: Igen ez egy hiba, mar kezelik. Tegnap vették észre, igen.

N2: Volt olyan, aki egy masik rossz tapasztalatok miatt nem biztatja tdle, hogy szeretné,
hogy legyen.

F3: Nem, ez nem volt szandékos. Mi is tegnap értesiiltiink rola. Ne. nézegesse senki, mert
ott ilyen tervek is vannak. Tehat, hogy ha az iroddban valami... De még ma is kint volt, azt

nem nézte valaki?
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N2: Nem tudom, nem emlékszem, vagy nem ellendriztem csak, hogy 6 nem tolti el tal
nyugodt érzéssel, Tehat idegen megtalalt jobbat hasonld problémdja ilyen ligyekkel
kapcsolatban.

N1: Ha nincsen mas, én elindulnék.

F1: Sikeriilt nézni idépontot?

N3: Nem ¢én adok Viraghoz.
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