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1. A vizsgalat targya és moédszere

Ez a véleménydolgozat nem a disszertacid, nem a tézis és nem a mesterm(
szakmai-tartalmi véleményezését, értékelését kivanja adni, — azt egy kilén
dokumentumban megirtam - hanem a fokozatszerzés teljes
dokumentacidjanak hianyossagait és ellentmonddasait mutatja be. A
vélemények megfogalmazasa, a megallapitasok kizarélag a kozadatigénylésre
megkapott eredeti dokumentumokon alapulnak; minden allitas e
dokumentumok szovegébdl, rovataibdl és formai jellemz8ibdl kévetkezik.

A dokumentacio vizsgalata soran megallapithatd, hogy nem egyedi, alkalmi
hibakrél van szd. A feltart hidanyossagok rendszerszintliek: ugyanazon
kotelez6 tartalmi és formai elemek hianyoznak tobb, egymastél fliggetlen
dokumentumbdl, és az ellen6rzés nyoma - a fokozatszerzési folyamat
egyetlen szakaszaban sem — mutathaté ki. A fokozatszerzés dokumentacidja
ennek megfelelden alkalmatlan arra, hogy egy tudomanyos fokozat
odaitélésének jogszeriiségét, szakmai megalapozottsagat és
ellendrizhet6ségét bizonyitsa.

A feltart hibak nem irhatdk a jelolt terhére, bar a tartalmi hibak sorara, a
hianyossagokra a jeldlt is felhivhatta volna a figyelmet a folyamat soran. A
dokumentacio vezetése, a jegyzdkonyvek kitdltése, az iktatas, a formai
szabalyok betartatasa és a folyamat dokumentalt kontrollja a doktori iskola,
illetve a fokozatszerzési eljarasban kézrem(ikodo testiiletek feladata és
feleldssége. A hianyossagok ezért elsGsorban a doktori iskola m(ikodését,
belsd ellendrzési mechanizmusait és eljarasrendjét mindsitik.

A megallapitasok dokumentumonkénti rendszerezése az alabbi fejezetekben
olvashatd. Az egyes tételeknél a dokumentum megnevezése, a feltart
hianyossag és - ahol az eljarasrendbdl egyértelm(ien megallapithatd - a
hianyossag kdvetkezménye szerepel.



2. Rendszerszintd megallapitasok

A dokumentacid egészét négy visszatérd, rendszerszintl hiba jellemzi. Ezek
nem egymastél fliggetlenil, hanem egyittesen értelmezenddk.

2.1.Az ellendrzés teljes hianya. Az eljaras egyetlen szakaszaban sem
lelhet6 fel nyoma annak, hogy a doktori iskola, a bizottsag vagy
barmely szervezeti egység a beérkez6 dokumentumok tartalmi és
formai megfelel6ségét vizsgalta volna. Hianyos, kitéltetlen, alairas és
azonositas nélkili dokumentumok alapjan folytatddott a
fokozatszerzés.

2.2.Az iktatas és az azonosithatdsag hianya. Tobb, a fokozatszerzés
érdemi szakaszat rogzit6 dokumentum iktatészam, indexalas vagy
barmely egyedi azonositd nélkil keriilt kiallitasra. Az ilyen irat
visszakereshetetlen, hitelessége és keletkezési ideje utdélag nem
igazolhato.

2.3.A kotelez6 rovatok és mellékletek kitoltetlensége. A nyomtatvanyok
rendelkezésre allé rovatai (hallgatdi azonositd, témavezet6 neve és
oktatdi azonositdja, abszolutérium datuma, mellékletek jegyzéke)
Uresen maradtak, és ezt az allapotot az eljaras ellenGrzés nélkil
elfogadta.

2.4.A tartalmi elvarasok sériilése. Azokban a dokumentumokban,
amelyeknek az értékelés alapjaul kell szolgalniuk, a legfontosabb
fejezetek (iresen maradtak, illetve olyan formulazasokat tartalmaznak,
amelyek sem a jelolt teljesitményérdl, sem a bizottsag mérlegelésérol
nem adnak szamot.

A fentiek egyiittes kévetkezménye, hogy a fokozatszerzés dokumentacidja
nem alkalmas a folyamat rekonstrualasara. Utdlag nem allapithaté meg,
hogy a dontéseket milyen szakmai mérlegelés el8zte meg, milyen indokok
alapjan sziilettek, és hogy az eljaras megfelelt-e a doktori iskola sajat
szabalyzatanak.



3. A feltart hianyossagok dokumentumonként

3.1. DLA komplex vizsga jegyz6kdnyv — El6adémlivészet (2022.
januar 4.)

o A dokumentum keltezése 2022. januar 4., rajta kézi iktatészam
szerepel.

o A Vizsgazé adatai” fejezetben a hallgatdi azonositd nincs kitoltve.
« A témavezetd neve nincs kitoltve, oktatdi azonositdja nincs kitdltve.

« A harom anonim értékeldi lapon - elvileg egymastdl fiiggetlen, titkos
pontozas keretében — mindharom értékeld a M(ivészeti rész
értékelésére ugyanazt az értéket valasztotta az 1-100-as skalan: 80
pontot.

A harmadik pont kapcsan nem allitom, hogy a fliggetlen, titkos és anonim
pontozas eldirdsa sériilt. Azt azonban rogzitem, hogy annak a valdszin(isége,
hogy harom személy egy 1-100-as skalan, 6nallé dontés alapjan ugyanazt az
értéket valassza, rendkiviil alacsony: 1:0,000001, azaz egy az egymilliéhoz.
Ez 6nmagaban nem bizonyiték, de indokoltta teszi annak vizsgalatat, hogy a
pontozas valdban fliggetleniil és titkosan tortént-e.

A jelenség ugyanakkor pontosan illeszkedik a tudomanyos fokozat odaitélése
és a doktori iskola m(ikddése soran tapasztalt, dokumentalt mintdzatba: az
eljaras érdemi szakaszaiban ismétléd6en elmarad az 6nallé, dokumentalt
mérlegelés, és helyette formalis, s6t esetenként azonos tartalmu
dokumentumok keletkeznek.

3.2. Kreditelismerési kérelem (2022. februar 8.)
e« A 2022. februar 8-i keltezés(i dokumentum iktatasra sem kerult.
o Oldalszamozast nem tartalmaz.

o A dokumentum targyat nem jel6li meg.



o A dokumentum a targy megjelolése helyett magat a szerzét jegyzi
,ENEK PROGRAM EGYENI DOKTORANDUSZA"-ként.

A dokumentum nyelvezete és tartalmi szinvonala nem felel meg annak, ami
egy tudomanyos fokozatszerzési eljarasban benyujtott, érdemi elbiralasra
szant kérelemtdl elvarhatd. A széveg konyhanyelven irédott, és a benne
foglaltak alapjan nem allapithaté meg pontosan, hogy a szerz6 milyen
jogcimen és milyen kdrben kéri a kreditek elismerését. Az alabbi részlet az
eredeti szévegbd6l szarmazik:

»~Abban reménykedem, hogy a meglehetdsen szerteagazo, de a bemutatott
maddon a klasszikus zenére, azon belil is az operara, dalmdvésztre vonatkozd
(?) eddigi életpalyam megitélhet6vé teszi a kreditek elismerését, a TELJES
GOZZEL a disszertacié és a hangverseny felé fordulast.”

A dokumentumban felsorolt elemek szinte egyetlen olyan tételt, hivatkozast
vagy eredményt sem tartalmaznak, amely barmely, operaénekesként
fels6foku végzettséget szerzett mlivész dnéletrajzaban ne szerepelhetne -
néhany kivételtdl eltekintve. A felsorolasbdl kiolvashatd tételek példaul:

o 13 éves koraban beiratjak trombita szakra.

o 1984-1988 kozott, 15 éves koratdl négy éven keresztiil ,emelt
draszamban oroszt tanultam”.

« ,Szigetszentmikldsi zeneiskolaban helyettesités”.
« ,Rovidebb zenei targyu irasok szazai”.
« Szamos politikai kiadvanyban és digitalis fellileten torténd megjelenés.

A fentiek alapjan fel kell tenni a kérdést: ez a dokumentum hogyan
szolgalhatott alapul a szabadon valaszthaté 120 kredit ,indoklas nélkuli”
elismerésének? A doktori iskola dontését sem a kérelem tartalma, sem annak
szinvonala nem tamasztja ald, és a dontéshez flizétt indokolas hidnyaban a
kreditek elismerése utélag nem is vizsgalhatd.



3.3. Kreditelemismerési hatarozat (2022. marcius 3.)
e A dokumentumnak van iktatdszama.
e Elismer 120 kreditet.

o Az indokolas maga az indokolds hianya: a hatarozat szerint nem ad
indokolast, mert a kérelemnek ,egészében helyt ad”.

A jeldlt az elbiralas id6pontjaban semmilyen kiemelkedd m(ivészi — kiildndsen
énekm(ivészi — tevékenységet nem tudott felmutatni. Egy zenem/(ivészeti
tudomanyos fokozat megitéléséhez az ,indoklas nélkiili indoklas”
eljarasjogilag és szakmailag egyarant szokatlan, és ellehetetleniti a dontés
érdemi fellilvizsgalatat.

A kiegészit6 adatigénylés részeként bekértem a jelolt altal beadott kérelem
részletes tartalmat. Ez alapjan megallapithatd, hogy a doktori iskola vezetdje
a 120 kredit megitélésének indokolasat nem tartotta fontosnak - azaz a
dontés indokolasanak elmaradasa nem adminisztrativ hiba, hanem tudatos
eljaras volt.

3.4. DLA miihelyvita-jegyz6konyv (2022. aprilis 1.)
e A dokumentumnak van iktatdszama.

A mihelyvita a fokozatszerzés egyik legfontosabb lépése; a jegyzGkonyv az
eljaras soran kialakitott szakmai allaspont elsédleges rogzitése. A jelen
dokumentum ezt a funkcidjat nem tolti be.

o Az ,A mlhelyvitdban elhangzott vélemények dsszefoglalasa
(hozzaszolok feltlintetésével)” fejezet — amely az értékelés alapjat
képezi - teljesen Gresen maradt. Egy Ures, kipontozott oldal.

« Az ,A bizottsag 6sszefoglald értékelése (vélemény a beadott
disszertacidtervezetrdl és a mlhelyvitarél, esetleges valtoztatasi
javaslatok stb.)” fejezet gyakorlatilag semmilyen érdemi megjegyzést,
értékelést nem tartalmaz! Ez a kiemelten fontos értékelési bekezdés
minddssze a ,zsurnalisztikus elemek kiiktatanddak”, ,, 150 oldalt ne
haladja meg”, ,tartalomjegyzék felépitése j6” megjegyzésbdl all.



« A ,Mdhelyvita végso értékelése” rovatban bekarikazva a kdvetkez6
szoveg olvashato: ,A bizottsag a disszertaciotervezetet a
jegyz6kdnyvben szerepld valtoztatasokkal elfogadasra ajanlja.” A
~jegyz8konyvben szerepl6 valtoztatasok” tehat nem masok, mint: ne
legyen zsurnalisztikus, és ne legyen hosszu.

« A dokumentumban nyoma sincs annak, hogy a jelélt az elére
megkapott és feltett kérdések barmelyikére valaszolt-e volna, és annak
sem, hogy a bizottsag e valaszokat hogyan értékelte.

A jegyz6konyv tartalmi, érdemi elvarasainak semmiben nem felel meg;
értékelhetetlen és elfogadhatatlan dokumentum. Ha a doktori iskolaban
megfeleld kontrollok m(ikddtek volna, a fokozatszerzési folyamatot ezen a
ponton meg kellett volna allitani, dj mlhelyvitara kotelezve a jeldltet,
egyidejlleg felhivva a birald bizottsagot arra, hogy a mihelyvita el8irasait és
dokumentalasanak szabalyait tartsa be. Minderre nem keriilt sor: a hianyos
jegyz6konyv alapjan az eljaras tovabb folyt.

3.5. A doktori védési eljaras inditasara iranyulo kérelem (2022.
aprilis 26.)

« A dokumentumnak nincs iktatdszama, és nincs mas egyedi azonositdja
sem.

e Az abszolutérium datuma nincs kitoltve.
o A kotelez6 , Mellékletek” rovat nincs kitoltve.

A védési eljaras meginditasardl dont6 kérelem esetében az azonosithatdsag
és a kotelez6 mellékletek megléte nem formai kényelem kérdése: ezek
biztositjak, hogy a kérelem elbiralasa el6tt ellendrizhetd legyen, az eljaras
feltételei teljesilnek-e. E dokumentum esetében ez az ellenGrzés nem tortént
meg, illetve annak nyoma nem maradt.



3.6. DLA fokozatszerzési jegyz6konyv (2022. oktéber 17.)
e A dokumentumnak van iktatdszama.
e A keltezése 2022. oktéber 17

Ez az egyetlen olyan dokumentum az eljaras érdemi szakaszaban, amely
mind az azonositast, mind a keltezést tekintve megfelel8. Onmagdaban
azonban a jegyzdkonyv nem poétolja azoknak a dokumentumoknak a hianyait,
amelyeken a dontés alapult.

3.7. DLA védési protokoll
e A dokumentumnak nincs iktatészama.
« A datumok hidnyoznak.

A védési protokoll sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem felel meg a
tudomanyos fokozat megszerzésének eljarasaban minimalisan elvarhaté
kovetelményeknek. A dokumentum megkozelitdleg 99 %-ban el6re megirt
szOvegbdl, és szamos mas, korabbi dokumentumbdl atmasolt részbdl all; az
atvett részeknél még arra sem vették a faradtsagot, hogy az adott védéshez
madositsak, illetve javitsak.

Az el6re megirt, részemre is megkiildott dokumentumbdl szarmazd részlet:

A bizottsdg nagyra értékelte Okovacs Szilveszter feladatvalasztasat, ami
tokéletes 6sszhangban allt disszertacidjanak témajaval. Zeneileg jol felépitett
intellektudlis el6adast hallottunk. IllUzidkeltd volt az interpretacid, annak
ellenére, hogy a jelélt nem a napi énekesi-el6addi gyakorlatbdl érkezett.”

Ennek az ,illdzidnak” egyel6re nyoma veszett, mivel a Mesterm(i koncert
hanganyaga ,technikai probléma” miatt nem elérhetd. Az el6re megirt,
sablonos szoveg hasznalata 6nmagaban is alkalmas arra, hogy hiteltelenitse
a védés dokumentalasat: nem allapithatd meg, hogy a bizottsag a konkrét
védésen valdban a dokumentumban rogzitett értékelést alakitotta-e ki, vagy a
szOveg a védést megelbdzGen, illetve attél fliggetleniil keletkezett.

A nyilvanos védés jegyz6konyvérél azt az informaciét kaptam, hogy azt az
adatgazda részemre ,megkiildte”; a dokumentum - vélhet6en nem
szandékosan - a Zeneakadémia valaszahoz mégsem lett csatolva. Ennek



kovetkeztében a nyilvanos védés lefolytatasa dokumentaltan nem igazolt, ami
a fokozatszerzési eljaras egészének jogszerliségét érinti.

3.8. Opponensi vélemények
« Az opponensi vélemények iktatas nélkil keriltek kiallitasra.

« Sem formai, sem tartalmi minimumfeltételeknek nem felelnek meg, és
tovabb szaporitjdk az iktatas nélkili, szabalytalan dokumentumok
szamat.

Az opponensi vélemény a fokozatszerzés egyik legfontosabb szakmai
kontrollja. Ha e dokumentumok azonositas nélkiil, formai és tartalmi

minimumok teljesitése nélkiil keletkeznek, akkor az opponensi kontroll maga
valik ellendrizhetetlenné.

3.9. Az opponenseknek adott valaszok

« A valaszok semmilyen beazonosithatd médon nem lettek iktatva, illetve
indexelve.

77 174

« Felt(ing a teljesen eltérd formai szerkezet: mas betlitipus, mas tordelés,
mas bekezdésszerkesztés.

« A tartalmi szerkezet is eltérd, holott a valaszoknak elvileg azonos a
szerzGje, azonos témaban és néhany napos eltéréssel késziiltek.

Az azonos szerz6tél, azonos témaban, néhany napon beliil késziilt
dokumentumok formai és szerkezeti szempontbdl ilyen mértékd eltérése
érdemi magyarazatot igényel. Kiilon problémat jelent, hogy a valaszok iktatas
és indexalds hianyaban nem azonosithatdk, ezért az sem allapithaté meg,
hogy hany valasz késziilt, és azok pontosan mikor keletkeztek.
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3.10. Kreditigazolas (2026. szeptember 15.)

A dokumentumnak nincs iktatdszama, és nincs beazonositasra
alkalmas indexalasa sem.

A dokumentum 240 kreditet ismer el.

A 2022-es DLA-megitéléshez kapcsoléddan 2026. szeptember 15-én
késziil kreditigazolas, ami 6nmagaban is magyarazatra szorul.

A dokumentum szerinti elismerések:

~Folyamatos zenei tevékenység” cimén 32 kredit, amelybdl 24 kredit
~munkatapasztalatként”.

,Doktorkollégium GYAKORLATI JEGYKENT” 48 kredit, amelybdl 36
kredit ,munkatapasztalatként”.

,Disszertacid konzultacid GYAKORLATI JEGYKENT” 40 kredit, amelybdl
30 kredit ,munkatapasztalat alapjan” torténé elismerés.

A dokumentum szerint a hallgaté képzése ,zenei eléaddéml(ivészet (8 féléves)”,

a képzés munkarendje ,Nappali”. A dokumentum adatai szerint a 240 kredit

gyakorlatilag egyetlen napon, a komplex vizsgan kivil kerilt elismerésre.

A dokumentum zaré 6sszegzése a kovetkezd adatokat tartalmazza:

Megszerzett kreditek 6sszesen: 240 - a fentiek szerint jorészt
munkatapasztalattal igazolva.

Elismeréssel megszerzett kredit 6sszesen: 90.

Datum: 2026. szeptember 15.

A 240 kredit és a 90 elismeréssel megszerzett kredit viszonya a
dokumentumbdl nem allapithatd meg egyértelmien, ahogy az sem, hogy a

munkatapasztalatként elismert jogcimeket a doktori iskola milyen alapon

mérlegelte, itélte meg és osztalyozta kreditekké. A kreditelismerés alapjaul

szolgalé munkatapasztalat igy ellendrizhetetlen marad, és nem kapcsolhaté

egyetlen, a hallgatdi teljesitményt igazolé dokumentumhoz sem.
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4. Osszefoglalé tablazat

Az alabbi tablazat az egyes dokumentumok formai és azonositasi allapotat

foglalja dssze. A ,kitoltetlen kotelezd rovat” oszlop az adott dokumentumban

kitoltetlentl maradt rovatokat jeloli.

V4

Dokumentum (keltezés) Iktatdészam

DLA komplex vizsga

: e van (kézi)
jegyz6koényv (2022.01.04.)
Kreditelismerési kérelem _
nincs
(2022.02.08.)
Kreditelemismerési hatarozat an
Y
(2022.03.03.)
DLA m(ihelyvita-jegyzékonyv an
Y
(2022.04.01.)
Kérelem a védési eljaras _
L nincs
inditasara (2022.04.26.)
DLA fokozatszerzési
van
jegyz6konyv (2022.10.17)
DLA védési protokoll nincs
Opponensi vélemények nincs

Valaszok az opponenseknek nincs

Nyilvanos védés jegyz6koényve nincs

Kitoltetlen kotelez6 rovat /
hidnyzod elem

hallgatdi azonositd; témavezetd
neve; oktatdi azonositd

iktatas; oldalszamozas; a
dokumentum targya

az indokolas

a vélemények o6sszefoglaldsa; a
bizottsag érdemi értékelése

abszolutdérium datuma;
mellékletek rovat

datumok; érdemi tartalom (el6re
megirt szdveg)

iktatas; formai és tartalmi
minimumok

iktatds; indexalas; egységes
forma

a dokumentum nem kerilt
csatolasra
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7

i i Kitdltetlen kdtelez6 rovat /
Dokumentum (keltezés) Iktatészam | |,
hianyzo elem
iktatas; indexalas; a
Kreditigazolas (2026.09.15.) nincs munkatapasztalat megitélésének
alapja

A tablazatbdl egyértelm(ien kirajzolddik: a fokozatszerzés érdemi szakaszat
rogzitd dokumentumok tébbsége azonositas nélkiil, vagy kotelezd rovatainak
kitoltetlensége mellett keriilt kidllitasra. Ez nem irhaté le egyedi
mulasztasként; a mulasztas rendszerszintd, és az eljaras ellen6rzésének
teljes hianyat jelzi.

5. A hianyossagok kdvetkezményei

« A fokozatszerzés dokumentdacidja nem alkalmas a folyamat hiteles
rekonstrualasara, ezért a tudomanyos fokozat odaitélésének
megalapozottsaga utélag nem igazolhaté.

o A kreditelismerés — a 120 kreditt6l a munkatapasztalat alapjan
elismert kreditekig - indokolas és dokumentalt mérlegelés nélkiil
tortént, ezért a kreditteljesitmény ellendrizhetetlen.

o A mlhelyvita érdemi értékelésének elmaradasa miatt a jelolt a
disszertacidtervezet szakmai megvitatasanak, a birald bizottsag pedig
a valds értékelés dokumentalasanak lehetfségét veszitette el.

o A védési protokoll el8re megirt, mas dokumentumokbdl atvett tartalma
miatt a nyilvanos védés lefolytatasa és értékelése dokumentaltan nem
igazolt.

« Az anonim értékelések azonos pontszama, valamint az opponensi
valaszok azonos szerzd melletti eltéré formaja és szerkezete olyan
koérilmények, amelyek érdemi vizsgalatot indokolnak.

o Az iktatas és az azonosithatdésag hianya miatt az iratok
visszakereshetetlenek, keletkezési idejiik és hitelességiik utdlag nem
igazolhato.
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A fentiek alapjan a fokozatszerzési eljaras dokumentacidja nem felel meg a
doktori iskola sajat eljarasrendjének és a tudomanyos fokozatszerzéssel
szemben tamasztott minimalis szakmai kévetelményeknek. A feltart
hianyossagok olyan sulyuak, hogy érdemi vizsgalat és az eljarasrend
fellilvizsgalata indokolt.

6. Utdlagos feliilvizsgalat, ellenGrzések és

min&ségbiztositasi garanciak beépitésének kérése
A fentiekben bemutatott dokumentacids hianyossagok alapjan kérjik a
doktori iskola eljarasrendjének és az Okovacs Szilveszter DLA-

fokozatszerzésének lefolytatdsa soran keletkezett iratoknak a feliilvizsgalatat,
valamint annak megvalaszolasat, hogy

« mely szervezeti egység latta el az egyes dokumentumok tartalmi és
formai ellenGrzését;

« milyen alapon tortént a 120 kredit, illet6leg a munkatapasztalat
alapjan elismert kreditek megitélése;

« milyen szabaly biztositja, hogy az anonim értékelések fliggetleniil és
titkosan késziiljenek;

o miért nem kerilt sor Uj m(ihelyvitara a hianyos jegyz6kdnyv alapjan; és

« hol talalhaté a nyilvanos védés jegyz6kényve, amely a Zeneakadémia
valaszahoz nem lett csatolva.

Tovabba kérjiik fellilvizsgalatukat és annak alapjan tajékoztatasukat arrol,
hogy ez a szamos hianyossag, ellendrzési, dokumentalasi hiba mas
fokozatszerzéseknél is el6fordul-e, ennek, illetve a kontrollok teljes hianyanak
mi az oka, és hogyan épitik be folyamataikba azokat az Egyetem m{ikddésétol
elvarhatdé minGségbiztositasi folyamatokat, amelyek a jévBben ki tudjak zarni
az ilyen sulyos rendszerszint(i hibak el6forduldsanak lehetdségét.

Megtiszteld valaszukat varva a véleménydolgozat készitdje:
Meleghegyi Tamas Jdzsef

Budapest, 2026. oktéber hé 22.
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